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ivot u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini ucije-
njen je izborom: ili dejtonski mir ili podjela Bosne
i Hercegovine.

Ovakav prisilni izbor tek je bosanskohercegovacka
varijanta savremene Kkapitalisticke demokratije: ili
pristati na stalne “mjere Stednje”, koje svakodnevno
osiromasuju ljude i ogranicavaju njihovu slobodu, ili se
suociti sa mnogo gorim scenarijem: sa haosom i potpu-
nom katastrofom. Ukratko, konstantno smo stavljeni
pred prisilni izbor, koji je nemogu¢ jer zahtijeva nas
dobrovoljni pristanak na postojece nepravde i nejed-
nakosti. I1za ovakvog prisilnog izbora stoji zabrana
misljenja i djelovanja u okvirima emancipacije, revolucije
1 utopije.

Edicija BUNA jasno odbacuje prisilni izbor kao
licemjeran, nasilan i depolitiziraju¢i. Kao suprotnost
laznim alternativama, BUNA reaktivira naslijede
emancipacijskih, revolucionarnih i utopijskih borbi
za druStvenu pravdu, jednakost i solidarnost. BUNA
uspostavlja revolucionarnu sekvencu koja pocinje od
Husinske bune, preko Narodnooslobodilacke borbe, do
najnovijih drustvenih protesta u postdejtonskoj Bosni
i Hercegovini. Emancipacijski i utopijski horizont ove
revolucionarne sekvence pokazuje nam iskustva i nacine
borbe, djelovanja i misljenja koji predstavljaju iskorak
iz danaSnjeg politickog statusa quo u Bosni i Hercegovini.



Edicija BUNA promovira tekstove koji na autentican
nacin promisljaju kako se gradi infrastruktura - fizicka,
kognitivna i afektivna - potrebna za proizvodnju i odbra-
nu drustvenog dobra i drustvene svojine koji su cilj svake
emancipacijske bune.

BUNA - kao objekt misSljenja i kao praksa usmjerena na
emancipacijsku drusStvenu promjenu - utemeljuje se
na internacionalnoj proizvodnji znanja. BUNA time
generira neophodni drustveno-politicki rad za druga-
Cije vrednovanje drustvenih odnosa u kontekstu etno-
kapitalistickog i neoliberalnog terora mira u Bosni
1 Hercegovini.






ez ikakve dvojbe, u kolektivnoj memoriji jugo-
slovenskog radnickog i antifasistiCkog pokreta
Husinska buna zauzima pocasno mjesto.

To je bila buna protiv frapantne socijalne nepravde u tek
uspostavljenoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. To je
bila buna protiv drZavno-policijskog nasilja, protiv
politicke elite koja je represijom nastojala ugusiti sve
oblike radnickog organizovanja, a koja je netom osno-
vanu Komunisticku partiju zabranila jer se uplaSila
radnicke klase okupljene u revolucionarnu organizaciju.

Uprkos svim opisanim preprekama i ucjenjivackim
praksama kraljevskog rezima, husinski rudari sacuvali
su ono najbitnije - medusobnu proletersku solidarnost,
koja je svakako bila preduvjet za samu borbu tokom
jednosedmicnog Strajka od 21. do 28. decembra 1920.
godine, u periodu kada su vlasti progonile husinske
rudare i kaZnjavale organizatore otpora, prije svega
Juru KeroSevic¢a, Cija je smrtna kazna upravo zbog
jugoslovenske i medunarodne radnicke solidarnosti
preinacena u dvadesetogodiSnju robiju.

Husinski rudari su se i za vrijeme Narodnooslobo-
dilacke borbe istakli kao prvorazredni borci; pruzali
su otpor faSistickim osvaja¢ima jednako kao i doma-
¢im kolaboracionistima. Bili su vodeni proleterskim
internacionalizmom i Zeljom za solidarnim drustve-
nim praksama, za demokratizacijom svih sfera Zivota,
pa i ekonomije. Napori i stradanje husinskih rudara
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za vrijeme NOB-a ovjekovjeceni su u pjesmi ,Konjuh
planinom“ Husinska buna i husinski rudari su, dakle,
ostavili tragove u borbi za radnicka prava kao i u anti-
fasSistickoj borbi. Stoga je viSe nego prikladno da tuzlanski
ured Rosa-Luxemburg-Stiftung-a svoju istrazivacko-
aktivisticku seriju publikacija Buna zapone upravo
Husinskom bunom - ne toliko zbog historijskog prisje-
¢anja na dogadaj koliko zbog pokusSaja da se sagledaju
tadasnje prakse solidarnog organizovanja, a s ciljem
aktualizacije i primjene u danasnjem vremenu.

Radnicka klasairadnicki pokret doZivjeli su - ne samo na
prostoru bivse Jugoslavije — duboki poraz. U druStvenom
Zivotu na Kkapitalistickoj periferiji, kakva je svakako
Bosna i Hercegovina, solidarnost je postala rijetka roba.
No, na primjeru husinskih rudara moZemo iznova na-
uciti da bez solidarnosti nema drustvenog napretka.

Tuzlanski ured Rosa-Luxemburg-Stiftunga u svom edu-
kativnom radu nastoji ozivjeti vrijednosti i politicki
horizont husinskih rudara.

Jer u solidarnosti je nasa snaga.

Krunoslav Stojakovié
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HUSINSKA BUNA

— PROIZVODNJA
REVOLUCIONARNOG
SUBJEKTA

Damir Arsenijevi¢

...gdje je god kapitalizam
tu je zaostalost i divljastvo.
Jure Kerosevi¢ (1984: 277)

evolucionarni subjekt, iskovan u Oktobarskoj revoluciji

u Rusiji, inspirisao je komuniste Sirom Evrope koji su

revolucijama pokusali doé¢i na vlast. Izbile su komu-
nisticke revolucije u Njemackoj i Madarskoj. Revolucija u Ma-
darskoj, koju je predvodio Bela Kun, uspjela je 1919. godine na 133
dana uspostaviti komunisticku drzavu. Husinska buna, koja se
dogodila 20. decembra 1920. godine, jedna je od rijetkih iteracija
revolucionarnog subjekta u Evropi, koja svojim impulsom
nastavlja proizvoditi politicke efekte veé¢ gotovo cijeli vijek.

Rudari su zapoceli strajk zato Sto Vlada nije postovala
sporazum o visini dnevnica koji je sama potpisala. Represija
nacelnika Tuzle Dimitrija Grudica, koji je na strajk odgovorio
Zandarmima i odlukom da protjera rudare Slovence iz Tuzle,
izazvala je oruzani otpor rudara. Grudi¢ je prvo naredio da se
Slovenciizbace iz drzavnih stanova. Nakon $to su rudare Slovence
u svoje kuée solidarno primili lokalni rudari, Grudi¢ je poslao
zandarme i vigilantske grupe sastavljene od kriminalaca da
brutalno napadnu rudare Slovence i lokalne radnike koji su ih
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primili. Na brutalne napade Grudic¢eve zgadije, na pljacku kuca
i silovanje zena lokalni rudari odgovorili su oruzanom odbranom.
Pobunu je ubrzo ugusila vojska. Procjenjuje se da je tada oko
800 radnika i njihovih Zena premlaceno (Petrovi¢, 1984: 284).

Husinska buna je revolucionarni dogadaj par exellance,
koji je ugusen u krvi, kao i revolucionarni dogadaj Spartakus
grupe u Njemackoj, u represiji kontrarevolucionarnih snaga.
Revolucionarni subjekt koji je stvoren, medutim, ostao je da
produkuje politicke efekte i da zaosStrava drustveni konflikt.
Generalni strajk — kao revolucionarni ¢in izuzimanja iz po-
retka akumulacije kapitala — i radnicka solidarnost bivaju
kriminalizovani. Nekoliko dana nakon gusenja Husinske bune
Vlada donosi Obznanu - akt kojim je zabranila postojanje
Komunisticke partije, prokomunistickih sindikata, listova,
udruzenja i drugih organizacija. Komunistickoj partiji oduzeti
su mandati u Parlamentu i zapocela je visegodiSnja represija.

Efekat Husinske bune bio je dvojak. S jedne strane,
dugorocno je skrsio parlamentarni utjecaj Komunisticke partije,
onemogudio njeno djelovanje i smanjio njen utjecaj na zbivanja
u drzavi. Medutim, s druge strane, Komunisticka partija zapocinje
svoju novu sekvencu - ilegalu.

Komunisticka partija nastavila je vrsiti utjecaj putem
razli¢itih listova i udruzenja koja samo formalno nisu bila
komunisticka. Tako su se pojavila sportska drustva poput Slo-
bode u Tuzli ili VeleZa u Mostaru, koje je direktno osnovala
Komunisticka partija. U ilegali je Komunisticka partija ideoloski,
teorijski, organizaciono i infrastrukturno evoluirala, sto ju je
pripremilo za organizovanje opsStenarodnog ustanka protiv
fasizma.

Kada su Sile osovine okupirale Kraljevinu Jugoslaviju,
jedino Komunisticka partija je uspjela zadrzati svoju infra-
strukturu, koja je ve¢ od ranije bila skrivena i ilegalna. Cinili
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su je iskusni operativci, potpuno sposobni da podignu ustanak
i sukobe se s novim okupacionim vlastima.

7Zbog velikog znacaja u razvoju radnickog pokreta i u re-
voluciji za vrijeme Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji, Husinska
buna za vrijeme i nakon rata dobila je kultni status. Upravo su
ucesnici Husinske bune bili medu prvima koji su se odmetnuli
u partizane nakon okupacije.

Iako je nakon kontrarevolucionarnog rata protiv Jugo-
slavije 1990-ih godina Husinska buna poprilicno zaboravljena
u bivS§im jugoslovenskim republikama, ona je za antifasizam
i danas jako znacajna: simbolicki kapital Husinske bune vidljiv je
u popularnoj kulturi, a njena aktualizacija nedavno je videna
u protestima 2014. godine u Bosni i Hercegovini. Husinska buna
kao simbol rudarske borbe i antifasistickog pokreta nastavlja
proizvoditi svoje efekte.

Ova knjiga prva je politicka artikulacija efekata Husinske
bune na antifasizam u 21. vijeku. U ovim esejima teorijske
i organizacione postavke dogadaja koji zovemo Husinska buna
promatraju se u drustveno-istorijskom kontekstu, ali i aktueli-
zuju antifasisticku borbu danasnjice. Sta danas znadi prizvati
Husinsku bunu a ne uhvatiti se u depolitizuju¢e mrtvouzice
komemorativne kulture? Kako bismo odgovorili na ovo pitanje,
okvir od kojeg smo posli u nasim pojedinac¢nim i kolektivnim
promisljanjima postavili smo pitanjem: $§ta smo mi danas iz
perspektive Husinske bune, i kako nas to ojacava u smislu
solidarnog istrajavanja u antifasistickoj borbi?

U kontrarevolucionarnom ratu protiv Jugoslavije 1990-ih
iu ,tranzicijskom miru“ - koji je zapravo podjela plijena i pravlje-
nje talova izmedu novih vazalskih etnokapitalistickih moénika
—lako je prepoznati pokusaj brisanja borbe za pravdu i jednakost,
ukratko za zivot dostojan Covjeka, koju je poveo radnicki pokret
pocetkom 20. vijeka. Jezivo je prepoznavanje nasilja i besramne
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eksploatacije koje su radnici trpili ranih 1900-ih godina u nasilju
koje je etnokapitalisticki aparat koristio protiv radnika kada su oni
ranih 2000-ih svojim tijelima stitili fabrike da ne budu isjecCene
u staro Zeljezo. Bas kao i tih ranih 1900-ih godina, pendrek je
zamahnuo nad glavama radnika koji su ustali da brane radnicka
prava 2000-ih.

Radnicka klasa, koju je radnicki pokret stvarao i odrzavao
sve do pocetka Drugog svjetskog rata, a kasnije osnazivao
u socijalizmu, pogubljena je u koncentracionim logorima i ma-
sovnim grobnicama 1990-ih. PreZivjeli radnici, iscrpljeni od rata
i pukog prezivljavanja, izgubili su svoje fabrike. Sada su svedeni na
nadnicare u radnim logorima, u kojima moraju nositi pelene da ne
bi trosili vrijeme novih kapitalista na osnovne fizioloske potrebe.
Danas, kada je novi privatnik iscrpio svu vrijednost iz fabrika i tu
vrijednost odnio iz nase zemlje, i kada su se etnokapitalisti
namirili tako $to su privatizacijom omogudili kradu i unistenje
fabrika, uz ogromnu nezaposlenost i hroni¢no siromastvo — svi
smo primorani da strahujemo od opasnosti koja nam prijeti zbog
nezbrinutih opasnih otrova u kosturu fabrika. Sada, kada su
radnici uéutkani, nasilje vigilantskih grupa u Bosni i Hercegovini
usmjereno je na migrantsku populaciju, koja je uhvaéena
izmedu frontex batinasa u Hrvatskoj i bahatih vigilanata u Bosni
i Hercegovini.

Danas su rijeci Jure Kerosevic¢a, koji je amblem Husinske
bune i radnicke borbe za oslobodenje i pravdu, pronasle svog
adresata u nama stotinu godina nakon Husinske bune - gdje je
god kapitalizam tu je zaostalost i divljastvo.

Teorijski i organizacijski zalog Husinske bune za borbu
protiv zaostalosti i divljastva kapitalizma nalazimo u materi-
jalizaciji drustvene emocije solidarnosti kroz afirmaciju
pobune kao nacina oslobodenja od fasistickog nasilja, kroz
artikulaciju i izgradnju revolucionarnog subjekta, kao i kroz
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promisljanje i ostvarivanje proleterske pravde.

Pobunom protiv fasistiCkog nasilja

Dvije nedopustive stvari za tadasnju vlast bile su radnicka
obustava rada i radnicko iskazivanje solidarnosti prema iseljenim
slovenackim rudarima. Tadasnjoj vlasti bilo je nepojmljivo da
osiromaseni radnici nisu pristali da se povuku u sferu sitno-
sopstvenickog interesa kad su se nasli suoCeni sa nasiljem
sistema. I zato vlast odlucuje da u Tuzli nad rudarima primijeni
metode Benita Mussolinija, ¢iji skvadristi ve¢ od prolje¢a 1920.
godine u Trstu napadaju socijaliste i Jugoslavene. Nacelnik Tuzle
Grudi¢ na rudare i njihove porodice Salje vigilantske kriminalne
grupe — posto je vojska prvobitno odbila da se ukljuci — i na taj
nacin strukturalno pravi sasvim novu situaciju jer izuzima Tuzlu
iz poretka zakona i u ovom vanrednom stanju ¢ini fasisticki zloc¢in.

O ovom zloc¢inu Bozo Petrovié, zeljeznicki radnik, svjedoci:
,Tuzla sa okolnim selima bila je zatvorena. Niti se moglo iz Tuzle
ni u Tuzlu bez narocite dozvole Grudi¢a. Osnovana je garda od
gradskih propalica naklonjenih zlo¢inima. Oni su isli po selima od
kuée do kuée uz pratnju vojnika, hvatali radnike i njihove Zene.
Tukli ih i vodili u zatvore. Pljackali su po kuéama odnoseéi sa
tavana meso i slaninu, i druge vrijedne stvari koje bi nasli u kudéi.
Bilo je i silovanja Zena“ (Petrovi¢, 1984:284).

Upravo je ¢in napada Zandarma, policije, gardista i vigi-
lantskih grupa na Zene slovenackih rudara bio klju¢an da lokalni
rudari stanu u njihovu odbranu svim sredstvima. Kako se Jure
Kerosevi¢ sjeca: ,,Napali su dvije rudarske zene, Slovenke. One su
dotrcale kod nas. Imena sam im zaboravio. Time je ,dara“
prevrsila mjeru. Vise niSta nismo pitali, ni cekali, ni mislili.
Zaposjeli smo brda: Markoviste, seosko groblje i bacili se u borbu
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protiv zandarma“ (KeroSevi¢, 1984: 276). Ovo bismo danas mogli
okarakterisati kao rodnu dimenziju rudarske solidarnosti.

List Organizovani radnik 2. novembra 1922. godine piSe:
»,Kao dokaz da su rudari spremali krvoproli¢ce g. Grudi¢ je tada
sekretaru radnicke komore mogao samo pokazati dva pistolja
i jednu dugu pusku, posle krvave trodnevne premetacine po
selima. Ali zato je g. Grudi¢ u drustvu sa tamosnjim vojnim
vlastima bio utrapio pusku u ruke obi¢nim banditima, naoruzao
decake ispod dvadeset godina, i tako neodgovorne elemente
pustio da rasciste sa radnicima“ (Organizovani radnik, 2. XI
1922).

Tako mozZemo postaviti tezu da je Husinska buna mas proi
organizovani solidarni odgovor na fasisticko nasilje.

Revolucionarni subjekt

Solidarni organizovani odgovor rudara na fasisticko nasilje
trenutak je revolucionarne subjektivacije. Interesantno je da
odluku rudara na pobunu ne usmjerava direktno Komunisticka
partija, posto se u trenutku izbijanja pobune glavne partijske
snage koje su radile s rudarima nalaze van Tuzle: Mitar Trifunovié¢
Uco nalazio se u Sarajevu, Tomo Andeli¢ je pod pritiskom policije
zbog organizovanja generalnog strajka otisao u Beograd, a Franjo
Rezac je kao stranac po naredbi vlasti morao napustiti zemlju.
Ovaj subjekt se javlja u afirmaciji nepotkupljivog Zivota koji ne
pristaje na ucjene i na bijeg u navodnu sigurnost partikularnog
religijskog-nacionalnog identiteta, premda su vlasti pokusale da
razbiju rudarsko jedinstvo igrajuci na kartu religijsko-nacionalnih
razlika. Kako list Organizovani radnik navodi: ,,U tuzlanskim
rudnicima kao rudari najvise su zaposleni muslimanski i kato-
licki elementi protiv kojih su bili nastrojavani duze vremena
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pravoslavni“ (Organizovani radnik, 2. XI 1922).

Nepotkupljivi zivot rudara politicki se izuzima iz opticaja
identitarnih matrica na koje mo¢ pokusava da ga svede, i u tom
¢inu izuzimanja istovremeno je sveden na goli Zivot proletera,
gdje se biologija i politika susreéu. Ovaj goli Zivot proletera u van-
rednom stanju koje Grudi¢ vanzakonski uvodi moze biti mucen,
batinan do smrti, i silovan. Goli zZivot proletera tako postaje ne
samo oblik Zivota ve¢ i oblik prezivljavanja. Kada se rudar s Husina
proletarizuje? Upravo u trenutku kada se identifikuje i soli-
darizuje s napadnutom i silovanom Zenom svog protjeranog
slovenackog komorata. Tada on viSe nije samo i jedino rudar veé
je u pravom smislu proleter, jer pobunom omoguéava najsiru
metaforizaciju medu svima koji su iskljuceni iz zakona i svedeni
na goli Zivot.

Goli Zivot proletera je i radikalno usamljena pozicija. Jure
Kerosevi¢ osuden je na smrt vjesanjem. Odbija da bude uvucen
u igru zalbe visSim nivoima vlasti jer je svjestan da je vlast u Beo-
gradu ista ona koja je stavila proletere van zakona i zvjerski ih
mucila i ubijala u Tuzli. Ali Kerosevi¢ se takoder izuzima iz po-
retka vlasti tako Sto presuduje sam sebi pokusSajem samoubistva.
Njegovim rije¢ima izrecenim u sudnici trenutak prije nego ¢e sebi
zabosti noz u stomak, on se postavlja kao ,gospodar svoga
zivota i svoje smrti“ (Kerosevi¢, 1984: 278). Nasuprot suverenu
monarhije postavlja se proleter-suveren, koji bez straha, zrtvo-
vanjem svog golog Zivota anticipira novi drustveni poredak. Cak
i nakon Sto ga odrze u Zivotu i oporave od rana koje je sebi nanio
u pokusaju samoubistva, proleter-suveren je veé¢ s onu stranu
zZivota, jer kako kaze: ,kod mene zavlada neko ¢udno stanje, bez
zelja, bez tuge”“ (Kerosevié¢, 1984: 278). Znanje golog Zivota
proletera je da je revolucionar uvijek-veé mrtav.
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Proleterska pravda

Na nasilje eksploatacije, nehumanih uslova rada i sve-
opsteg osiromasenja radnisStva rudari odgovaraju izuzimanjem iz
poretka nepravde i sile — proleterskim generalnim strajkom. Kako
nas podsjec¢a Walter Benjamin, generalni Strajk je nasilje bez krvi,
nenasilna akcija kao ,,Cisto sredstvo” koje koje unistava nasilni
drzavni aparat (Benjamin, 2003: 250). A drzava to prepoznaje
i zato se svom silom obrusava na rudare, i u ¢inu krvavog nasilja
uvodi vanredno stanje. Emancipacijski potencijal generalnog
strajka vidljiv je upravo u tome da rudari nisu zeljeli politicki Strajk
u vidu odbijanja poslusnosti vlastima veé sveopste izuzimanje iz
poretka drzave: ,,Da su rudari Zeleli sukob, oni su ga mogli stvoriti
na taj nacin Sto ne bi poslusali naredbu da se isele iz rudarske
kolonije. Oni su znali da je njihovo najjace oruzje u klasnoj borbi,
ako skrste ruke i ne rade, a na to su po svim zakonima imali
potpuno pravo“ (Organizovani radnik, 2. XI 1922). Nasilje drzave
kroz policijski i vigilantski aparat, pod krinkom oc¢uvanja zakona
i poretka, suspenduje postojec¢i zakon i uvodi fasisticki zloc¢in.
Samo u trenutku kada brane goli zZivot proletera od fasistickog
zlo¢ina, rudari koriste silu. Ovo je emancipacijski ¢in koristenja
sile, jer rudari nisu Zzeljeli koristiti silu u generalnom strajku.

Ve¢ tada postaje operativan koncept radnog naroda u ime
kojeg se zahtijeva pravda, kao kolektivne subjektivacije, koji ¢e
nakon Drugog svjetskog rata biti kodifikovan i iz kojeg ¢e se izroditi
koncept i praksa drustvene svojine (Glas Slobode, 27. XII 1920).
Da su pretpostavke za drustvenu svojinu ve¢ bile stvorene, vidimo
u praksi drustvene brige rudara spram rudnika prije generalnog
strajka. Nasuprot pukoj kapitalistickoj eksploataciji rudara
i prirodnih resursa, u decembru 1920. godine strajkacki odbor
radnika ,,ucinio je sve $to je potrebno da rudnik ne bi pretrpio
materijalnu Stetu od pozara ili poplava, pa su ostavljeni potrebni
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radnici da rade na opasnim mjestima“ (Petrovi¢, 1984: 283). Ova
vrsta drustvene brige radnika biée iznimno vazna i u Strajkovima
radnika ranih 2000-ih godina, narocito u tuzlanskoj industriji,
kada su radnici zalagali vlastita tijela da sacuvaju zajednicu od
vec¢ih ekoloskih katastrofa nakon $to su privatizovane fabrike
isjecene u staro zeljezo, a privatnici u sprezi sa etnokapitalistickim
vlastima ostavili opasne hemikalije i otrove nezbrinute da truju
ljude i Zivotnu sredinu.

Jure Kerosevi¢ artikuliSe proletersku pravdu u momentu
kada odbija ponudu da se zali na presudu smrtne kazne: ,,...da se
zalim nekom Stroblu u Beogradu protiv Strobla iz Tuzle, pomislio
sam. Za nas rudare nema pravde osim nase proleterske. 'Nec¢u da
se zalim i ne¢u’!” (KeroSevi¢, 1984: 277). Goli zivot proletera ne
moze biti sveden na suzanjsku poziciju dobijanja zivota na poklon
kroz pomilovanje drzave - to proleter-suveren zna i radije prihvata
Zrtvu svoje smrti da bi dokinuo nasilje fasistickog zlocina.

Zalog Husinske bune i njenih revolucionarnih koncepata
i praksi — solidarnosti, pobune protiv fasistickog nasilja i pro-
leterske pravde — nastavio je biti operativan u odgovoru na kontra-
revolucionarni teror koji je poc¢eo 1990-ih godina. Mozemo ga
prepoznati u odbrani principa ,,na vatru odgovoriti vatrom* 1992.
godine, zbog kojeg je kasnije Ilija Jurisi¢ iz Tuzle bio krimi-
nalizovan, uhapsen i sudeno mu je u Beogradu 2009. godine; ili
u drustvenoj brizi radnika za zajednicu u radnickim strajkovima
2000-ih; ili u protestima i plenumima iz 2014. godine. Ta¢no
stotinu godina nakon Husinske bune rudar je opet sveden na goli
zivot i na Strajk gladu. Siromastvo se koristi kao oblik vladavine
u kojem su radnici istrenirani da prihvate sve nehumanije
uslove rada zarad prezivljavanja. Vigilantske grupe organizovano
napadaju migrante koji na zimi spavaju u neuslovnim prostorima
i smrzavaju se kao i istjerani slovenacki rudari 1920. godine.
U ovakvim uslovima gradimo revolucionarni subjekt, koji ¢e
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okoncati kontrarevolucionarno nasilje $to nas brutalizuje veé
trideset godina. Vrijeme je da okonc¢amo zaostalost i divljastvo
kapitalizma.

Zato je ova publikacija prva u ediciji Buna, koju pokrece-
mo s ciljem aktualizacije koncepata i praksi oslobadanja od
fasistickog nasilja.
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ZNACAJ ELEMENTA
SOLIDARNOSTI
U HUSINSKOJ BUNI

Dino Sakanovié

adnicki pokret u Bosni i Hercegovini u svojoj je sustini

pokret solidarnosti. Upravo je element solidarnosti

unutar ovoga pokreta jedna od njegovih glavnih odred-
nica i element koji je odredio njegovo djelovanje i pogled na bo-
sanskohercegovacku stvarnost u kojoj je djelovao.

Razvoj radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini, iz kojeg je
proistekla Husinska buna, zapoceo je dolaskom Austro-Ugarske
Monarhije 1878. godine (Imamovié¢, 1976: 12). Iako je sama
socijalna ideja u bh. drustvu daleko starija od austrougarske vlasti,
njen razvoj te politicko i sindikalno organiziranje zapocinju
upravo pod vlaséu dvojne monarhije.

Bosna i Hercegovina je za tadasnje evropske standarde bila
zaostala zemlja. Za vrijeme osmanske uprave nije bila industri-
jalizirana. Sve do dolaska Austro-Ugarske nisu postojali nikakvi
industrijski kapaciteti (Hadzibegovi¢, 1980: 14), dok su Zeljeznice
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bile slabo razvijene, nesigurne i nefunkcionalne (Irijart, 1981:
60). Stanovnistvo se na selu bavilo poljoprivredom i sto¢arstvom,
a u gradu trgovinom i zanatstvom. Industrija nije postojala, a ma-
nufakturna proizvodnja bila je rijetka. Radnistva kao drustvene
grupe nije bilo (Hadzibegovi¢, 1980: 12).

U vremenu kada Karl Marx objavljuje prvi tom Kapitala, u Bosni
i Hercegovini vladaju feudalni odnosi pod osmanskom vlaséu. Lo-
kalni feudalci posjeduju zemlju i kmetove. Zato ne ¢udi Sto su prvu
pravu socijalisticko-marksisticku ideju donijeli strani radnici iz
razvijenijih dijelova Austro-Ugarske koji u Bosnu i Hercegovinu
dolaze nakon otvaranja prvih rudnika, fabrika i zeljeznickih
pruga.

Izmedu radnika iz drugih dijelova Monarhije, koji su uglavnom
dolazili kao struc¢ni kadar, i domacih radnika, koji su bili
nekvalificirani, postojale su znacajne socijalne razlike. Zivotni
uslovi prvih radnika u Bosni i Hercegovini nisu bili dobri. Radni
odnosi nisu bili regulirani zakonom (Hadzibegovi¢, 1980: 207).
Nakon austrougarske okupacije radno vrijeme trajalo je izmedu
12 i 18 sati dnevno. Samo je radno vrijeme djeci izmedu 101i 14
godina u rudnicima ogranic¢eno na osam sati. Radni su bili svi dani
u sedmici (Hadzibegovi¢, 1980: 219). Uprave rudnika i preduzeca
podizale su lijepe radnicke stambene kolonije, ali samo za ci-
novnike i stru¢njake doseljene iz drugih dijelova Monarhije, dok
su se domaci, niskokvalificirani radnici za smjestaj snalazili sami
(Hadzibegovi¢, 1980: 254). Radnici su stanovali u kolibama koje bi
sami podizali. U jednoj kolibi bilo je smjesteno po 301 vise Sumskih
radnika. Kolibe su bile neprakti¢ne posebno u kasnu jesen i zimu
zbog hladnoce i vlage (Hadzibegovi¢, 1980: 255). Pojedini domacdi
sumski radnici koji nisu znali sazidati kolibu spavali su na zemlji
stavivsi granje iznad glava kao zaklon od kise (Hadzibegovi¢, 1980:
256).
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Umjesto da ove razlike posluze za razdor unutar radnickog
pokreta, posluzile su kao element za razvoj meduradnicke
solidarnosti. Prvu socijalisticku stampu Zemaljska vlada BiH
pronasla je ve¢ 1880. godine kod stranih radnika u Visegradu, koje
je odmah protjerala. U cijeloj Austro-Ugarskoj Monarhiji bilo
je zabranjeno 170 socijalistickih casopisa iz cijelog svijeta.
Protjerivanje kao metodu borbe protiv socijalnih ideja vlasti su
zadrzale sve do Husinske bune, a upravo ¢e solidarni otpor
protjerivanju radnika dovesti do ustanka na Husinu (Hadzi-
begovié, 1980: 310).

Prvi strajk u Bosni i Hercegovini izbio je 1890. godine u Maglaju,
a poceli su ga bacévarski radnici podrijetlom iz Hrvatske
(Hadzibegovi¢, 1980: 311). Godine 1893. zabiljezen je prvi slucaj
radnicke solidarnosti u Bosni i Hercegovini: radnici stamparije
u Sarajevu skupili su 30 forinti i poslali ih kao pomo¢ radnicima
Stamparije u Zagrebu koji su strajkali (Hadzibegovié¢, 1980: 311).

Radnici su prevazisli vlastite nacionalne, vjerske, kulturoloske
i ¢ak jezicne razlike, te u borbi za svoja prava poceli nastupati
jedinstveno i solidarno. O tome svjedoci i povezivanje bh. radnika
s ostatkom Monarhije. Becki list Arbeiter Zeitung, glasilo
austrijske Socijaldemokratske stranke, imao je svog stalnog
dopisnika iz Zeljezare u Varesu (HadZibegovi¢, 1980: 312).

Izmedu 1896. i 1898. godine osnivaju se prva radnicka drustva
u Bosni i Hercegovini (Hadzibegovi¢, 1980: 316). Za razliku od
slicnih drustava koja su osnivali gradanski i nacionalni krugovi,
radnicka drustva nisu bila ogranic¢ena na pripadnike jedne nacije
ili religije, nego su okupljala ¢lanove po zanimanjima. Element
radnicke solidarnosti nadjacao je pokusaje osnivanja nacionalnih
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radnickih drustava (Hadzibegovi¢, 1980: 317). Solidarno organi-
ziranje radnickog pokreta potisnulo je nacionalno. Razlog za to se
moZe traziti i u malobrojnosti radnika, ali i u ¢injenici da su, ipak,
sve radnike opterecivali isti problemi. Prvi sindikat u Bosni
i Hercegovini osnovan je kao solidaran, nadnacionalni i sveop¢i
radnicki pokret 27. augusta 1905. godine. U upravu Glavnog
radnickog saveza Bosne i Hercegovine imenovani su radnici iz sve
tri velike bh. nacionalne/vjerske grupe kao i strani radnici na radu
u BiH. Od Sest osnovnih ciljeva Saveza dva su bila solidarna:
ekonomska pomo¢ radnicima i pomo¢ nezaposlenim radnicima.
Prvi sindikat je nadrastao nacionalne podjele i distancirao se od
nacionalnih pitanja u Bosni i Hercegovini istaknuvsi kako se bori
zaradnicka prava. Osim toga, radnicki pokret je prvi pokret koji se
solidarizirao sa Zenama i prihvatio ih kao relativno ravnopravne.
Iako su Zene bile manjina i nisu usle u rukovodstvo Glavnog
radnickog saveza, one su bile njegovi osnivaci i ¢lanovi (Hadzi-
begovié¢, 1980: 319).

Osim sindikalno, radnicki pokret se na temelju solidarnosti
organizirao i politicki. Osnovana je Socijaldemokratska stranka
28. juna 1909. godine. Kongresu je prisustvovalo 87 delegata, od
c¢ega dvije zene. Osim bh. radnika, kongresu su prisustvovali
i Sestorica predstavnika socijaldemokratskih stranaka iz Srbije,
Hrvatske, Ceske, Austrije, Madarske i Slovenije (Hadzibegovi¢,
1980: 333-334).

Na temeljima radnicke solidarnosti, koja je nadrasla njihove
razlike, uspostavljen je pokret koji ¢e svoj solidarni vrhunac
dozZivjeti upravo za vrijeme Husinske bune.

Radnicki pokret u BiH je za vrijeme Prvog svjetskog rata
privremeno zamro, a element solidarnosti se ugasio. Na radnistvo
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se prenijela opca kriza svjetskog socijalistickog pokreta i raspa-
danje Druge internacionalne, koja se podijelila po nacionalnim
osnovama u vezi s pitanjem treba li podrzati rat ili ne (Antonié¢
i dr, 1990:67).

Duzina rata, koji je u pocetku zamisljan kao kratak sukob u kome
¢e biti rijeseni svjetski problemi, zatim Oktobarska revolucija
i nastanak prve socijalisticke drzave ohrabrili su radnicki pokret
u BiH, koji 1917. godine ponovo obiljezava Prvi maj, a 1919.
predvodi nove Strajkove (Antonic¢idr., 1990: 68). U Bosnu i Herce-
govinu vratilo se i 210.000 oslobodenih zarobljenika iz Rusije,
koji su prosirili vijesti o socijalistickoj revoluciji (Antoni¢ i dr.,
1990: 70).

Radnicki pokret nastavio se razvijati u novoj drzavi — Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca, koja je formirana 1. decembra 1918.
godine (Matkovi¢, 1988: 63). Ubrzo su se socijalisticke politicke
partije nove drzave, na Kongresu ujedinjenja u Beogradu od 21.
do 23. aprila 1919. godine, ujedinile u novu svejugoslovensku
politicku stranku - Socijalisticku radni¢cku partiju Jugoslavije
(komunista) (Petranovi¢ i Zecevi¢, 1985: 211). Sindikati su se
ujedinili 23. aprila 1919. godine (Petranovic i Zecevi¢, 1985: 213).
U novoj drzavi, koju su trajno opteretile nacionalne razlike,
radnicki pokret zadrZzao je element nadnacionalne radnicke
solidarnosti i fokusirao se na socijalna pitanja.

Nakon ujedinjenja u prvu Jugoslaviju, medunarodni revolu-
cionarni procesi poceli su znacajno opterecivati domace politicke
prilike. Revolucija u Rusiji, prac¢ena pogubljenjem vladajuce
kraljevske obitelji Romanov, revolucija u susjednoj Madarskoj,
revolucije i ustanci u Slovackoj i Njemackoj, kao i prijetnje od
izbijanja revolucija u mnogim drugim zemljama - sve je to izazvalo
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strah dinastije Karadordevi¢ i novih vlasti prve Jugoslavije od
socijalnih pokreta (Antoni¢ i dr., 1990: 73). Zato je zabranjeno
obiljezavanje Prvog maja 1919. godine, $to je dovelo do generalnog
Strajka na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine, kada su rad
obustavili rudari, ZeljeznicCari, Zeljezari i mnogi drugi radnici.
Vlasti su veoma ostro reagirale na strajk. Uhapseno je oko 2.000
radnika. Raspustene su stranacke i sindikalne organizacije,
njihovi prostori i arhive oduzeti, a stranacki list Glas slobode je
zabranjen. UhapsSeno je i 18 najistaknutijih radnickih funkcio-
nera. Protiv radnika intervenirale su vojne jedinice (Antonic i dr.,
1990: 89). Za razliku od austrougarskih vlasti, koje su radnicki
pokret suzbijale administrativno, nove jugoslovenske vlasti
suzbijale su ga silom. Ovaj patent ponasanja doveo je do tezih
sukoba i, naposljetku, do oruzanog ustanka za vrijeme Husinske
bune.

Novi generalni Strajk, ovoga puta strukovnih sindikata Zeljezni-
Cara, paralizirao je Kraljevinu SHS u aprilu 1920. godine. U strajk
je stupilo oko 50.000 zeljezni¢ara zbog sukoba s Vladom u vezi
s pravilnikom o radu i kolektivhim ugovorima. Potpuno je
obustavljen zZeljeznicki saobracaj, a strajku su se odazvali i Zelje-
znicari iz BiH. Vlasti su ponovno reagirale silom te su proglasile
militarizaciju zeljeznica, Zeljeznicare pozvale na vojnu vjezbu,
a ponegdje osnovale i prijeke sudove. U sukobu Zeljeznicara
i zandarma u Ljubljani poginulo je 14 radnika. Strajk je na kraju
ugusen silom (Antoni¢ i dr., 1990: 95).Ideoloske razlike unutar
radnickog pokreta izmedu socijaldemokratske struje koja se
zalagala za parlamentarni rad i ve¢ otvoreno komunisticke struje
koja se zalagala za revoluciju, dosle su do punogizrazaja za vrijeme
Drugog kongresa SRPJ (k), odrzanog u Vukovaru od 20. do 24. juna
1920. godine. Na ovom kongresu dvotre¢inskom veé¢inom delegata
izabrano je novo potpuno komunisticko vodstvo, a ime stranke
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promijenjeno u Komunisticka partija Jugoslavije. Socijaldemo-
kratska struja potpuno je porazena i iskljucena iz vodenja partije.
KP]J se tad otvoreno zalozila za uspostavljanje sovjetske republike
u Jugoslaviji i izvodenje revolucije. Sovjetska republika nije
shvaé¢ana kao ideja prikljucenja Sovjetskom Savezu, nego kao
oblik revolucionarne politicke organizacije i vlasti. Prihvacen je
parlamentarni rad, ali kao sredstvo borbe za revoluciju (Petra-
novi¢ i Zecevié¢, 1985: 215-217).

Slamanje revolucije u Madarskoj, stabilizacija stanja u zemlji
i uspjesno slamanje Strajka zeljeznicara ohrabrili su Vladu da
odustane od politike socijalnih kompromisa. Tako je, uz mjere
o guSenju Strajka centralne vlade u Beogradu, Zemaljska vlada
Bosne i Hercegovine pocela otezati s primjenom dogovora
o podizanju nadnica rudarima. Nakon Sto Vlada nije zZeljela
ispostovati dogovor o povec¢anju nadnica na koji je sama pristala,
rudari su se nasli u jako teskoj poziciji. S jedne strane su bili
pritisnuti teskim uslovima zivota i niskim placama, a s druge
strane sve agresivnijom Vladom koja nije Zeljela odgovoriti na
njihove socijalne zahtjeve.

Radnicki pokret, stasao u solidarnosti, na ovakvo ponasanje Vlade
imao je opdi i zajednicki odgovor: generalni Strajk. Prevazisavsi
razlicite uslove rada te kulturoloske, nacionalne i jezi¢ne razlike,
rudari Sirom Kraljevine SHS zajedno su stupili u strajk. Temelj
Strajka bila je upravo radnicka solidarnost, iskovana jos za vrijeme
Austro-Ugarske Monarhije, koja je nadvladala medusobne razlike.
Rad su prvi obustavili rudari Slovenije, a odmah potom i 5.000
rudara iz Bosne i Hercegovine, gdje je generalni sStrajk rudara
poteo 21. decembra 1920. godine. Strajkali su i rudari
ugljenokopa Kreka iz Tuzle, gdje su rudari bili najbrojniji. Na
ovakvu opcéu radnicku solidarnost i generalni strajk u drzavi vlasti
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su, u skladu s ranijom praksom, odgovorile nasiljem i represijom.
Proglasile su strajk politickom akcijom ne Zeleéi priznati kako se
radi i o solidarnom socijalnom pokretu. Za vlasti je posebno
alarmantna bila situacija u Tuzli, gdje je Strajk bio najradikalniji
pod vodstvom komunista na ¢elu sa Mitrom Trifunovicem Ucom
i Franjom Rezacem. Ova dva iskusna politicka radnika od ranije su
imala iskustva u vodenju strajkova. Nacionalna raznolikost rudara
koji su stupili u Strajk i nacionalna raznolikost njihovih voda
najbolje pokazuju koliko je solidarnost preovladavala nad
pripadnoséu naciji.

Vlasti su se dodatno uzbunile kada je, navodno, pronadeno pismo
kojim su rudari Kreke zaprijetili napadom na Tuzlu ukoliko se
njihovi zahtjevi ne ispune (Madzar, 1984: 259). Za gusenje pobune
rudara vlasti su ¢ak formirale dobrovoljacke milicije i podijelile
im oruzje iz drzavnih magacina (Madzar, 1984: 260).

Strajk u Tuzli eskalirao maltene odmah po izbijanju, kada je
vlada naredila da se svi Strajkaci moraju iseliti iz drzavnih stanova
u kojim su zZivjeli. Ovo je posebno pogodilo strane rudare izvan
podrucja Tuzle, prije svega rudare Slovence, koji su zbog Strajka
postali beskuénici. Buduéi da nisu mogli sprijeciti vladu da iseli
njihove komorate iz drzavnih stanova, rudari su na ovu mjeru
odgovorili solidarnos¢u: domadi rudari iz okolnih naselja kao sto
su Lipnica, Mramor i Husino u svoje su kuce primili rudare
strance. Ovakav solidarni odgovor rudara na drzavnu represiju
dobiva na znacaju ako uzmemo u obzir da su uslovi zvota bili teski,
da je hrane bilo malo a kuée su bile lose. U tu svoju sirotinju rudari
su ipak, u znak solidarnosti, primili svoje komorate. Vlada,
medutim, nije odustala; odlucila je slomiti i Strajk i ovaj akt
radnicke solidarnosti inzistirajuéi na protjerivanju stranih rudara
¢ak i iz kuéa domacih rudara. Policija i Zandarmi pokusali su
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uéi u rudarska sela i protjerati rudare iz ku¢a. Ovakvo ponasanje
vlasti prelilo je ¢asu strpljenja rudara, koji su u pokusaju odbrane
svojih komorata uzeli u ruke ono $to su imali oruzja i zapucali na
policiju i zandarme. Najjac¢i sukobi izbili su u selu Husino, po
¢emu je ustanak dobio ime. Zajednicko solidarna borba za bolje
uslove rada i smjestaj rudara dovela je do oruzanog sukoba, u ko-
jem je jedan zandarm ubijen a tri zandarma zarobljena. Rudari
nisu odustali ni nakon dolaska pojacanja. U nastavku sukoba sa
zandarmerijskim i policijskim pojacanjem kao i sa dobrovo-
ljackom milicijom ubijena su dva rudara (Madzar, 1984: 273).

Ubrzo su pojacanja i dolazak vojske slomili oruzani otpor rudara.
Pobunjeni rudari su uhaps$eni, ali i nakon propasti Strajka
represija je nastavljena sudskim putem. Rudar Jure Kerosevié
osuden je na smrt zbog ubistva Zandarma, $to je izazvalo zestoke
reakcije u Kraljevini SHS i svijetu (Madzar, 1984: 409). S Kero-
Sevicem se solidarizirao radnicki pokret. Komunisticka partija
Jugoslavije osporavala je sudsku presudu tvrdedi kako za nju nema
dokaza i osudivala je navodnu povredu sudskih pravila prilikom
sudenja. Sam Jure Kerosevi¢ odbio je prihvatiti presudu i prilikom
izricanja smrtne kazne izvadio je noz i nekoliko puta se ubo
u trbuh. Zbog ovoga je izricanje kazne odlozeno, a KPJ je preko
Internacionale pokrenula medunarodnu akciju solidarnosti za
spasavanje Kerosevica (Madzar, 1984: 407). Podrsku Kerosevi¢u
izrazile su socijalisticke organizacije Sirom Evrope; ¢lanci
o njemu pisani su u socijalistickoj Stampi; podrzale su ga
razne organizacije, Stampa, skupovi, sindikati, vije¢a, radnici,
intelektualci, politicari i mnogi drugi iz Kraljevine SHS.
Zajednicka akcija solidarnosti dovela je do ogromnog i neo-
cekivanog pritiska na vlasti, koje su naposljetku popustile. Dan
pred izvrSenje smrtne kazne kralj je pomilovao Juru Kerosevica
i promijenio mu smrtnu kaznu u kaznu 20-godisnje robije
(Madzar, 1984: 438).
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Dogadaji iz decembra 1920. i tok sudenja Juri Kerosevié¢u
predstavljaju primjer medunarodne i domacde radnicke soli-
darnosti. Domacéi rudari su u vlastite kuée primili rudare
protjerane iz drzavnih stanova, a medunarodni i domadi pritisak
radnickih organizacija na kraju je prisilio vlasti da pomiluju
Kerosevi¢a. U kasnijem periodu Husinska buna dobit ¢e kultni
status, a o njoj je snimljen i istoimeni film. U Tuzli je Rudnik
Kreka podigao spomenik rudarima u obliku rudara s podignu-
tom puskom, koji je jedan od simbola grada (Mrmak, 1980).

U kontekstu tog vremena, Husinska buna bila je najradikalniji od
brojnih sStrajkova iza kojih je stajala Komunisticka partija
Jugoslavije, kao i vrhunac vladinog obracuna sa socijalistickim
pokretom u Kraljevini SHS. Neposredno nakon slamanja strajka
Vlada je u noéi izmedu 29. i 30. decembra 1920. godine donijela
takozvanu Obznanu, kojom je zabranjen rad Komunisticke partije
Jugoslavije. Dana 21. augusta 1921. godine donesen je i Zakon
o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi, koji je dodatno
prosirio zabrane. Uz komunisticku, zabranjeni su i anarhisticka
ideologija, terorizam i revolucija. I samo pozivanje na promjenu
poretka i ekonomskog sistema u drzavi proglaseno je zlo¢inom.
Svako propagiranje komunisticke i anarhisticke ideologije bilo je
zabranjeno, kaoiizlazenje svih komunistickih listova; zatvoreni su
radnicki domovi, a arhive i komunisti¢ka literatura zaplijenjeni.
Strajk u javnoj sluzbi postao je nelegalan. Ovim zakonom vlasti su
formalno zabranile nasilne pokusaje promjena Ustava, ali su
u praksi dobile moguénost da vrSe otvorenu represiju nad
svakim drustvom, udruzenjem ili pojedincem koje bi proglasile
komunistickim. Zakon je namjerno bio skrojen tako da se odnosi
na rad Komunisticke partije Jugoslavije i zabrani ga (Petranovié¢
i Zecevi¢, 1985: 225). Uhapseno je oko 8.000 ljudi, a svi komu-
nisti stranci protjerani su (Antoni¢ i dr., 1990: 103).
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U novim uslovima nelegalnog rada solidarnost unutar radnickog
pokreta postala je bitnija nego ikad. Komunisti su bili tesko
ugrozeni vladinom represijom i Cesto su ovisili o solidarnosti
drugih komunista i radnika. Svaka prijava mogla je rezultirati
hapsenjem i teskim posljedicama. Upravo zbog toga, medusobno
povjerenje i solidarnost dodatno su dosli do izrazaja. Proglasenjem
Obznane Komunisticka partija Jugoslavije postala je nelegalna,
a njeno djelovanje kazneno djelo. Mjere represije posebno su
odlu¢no provodene u Bosni i Hercegovini, iz koje je protjerano
2.000 radnika. Slamanje Komunisticke partije Jugoslavije odmah
su iskoristili poslodavci, koji su ve¢ u prvim mjesecima 1921.
godine poceli smanjivati nadnice za oko 30%, te su produzili radno
vrijeme sa 8 na 10 sati. U vise od 200 preduzeca ponisteni su ranije
sklopljeni kolektivni ugovori (Antoni¢ i dr., 1990: 103).

Iako su novi uslovi djelovanja u ilegali politicki i javno unistili
Komunisticku partiju Jugoslavije i radnicki pokret, oni nisu
promijenili njegov karakter i temelj solidarnosti. Ideoloski, pokret
je i dalje ostao solidaran, utemeljen na prevladavanju razlika
u borbi za zajednicke ciljeve socijalne pravde. O tome svjedoci
i obnova strajkova nakon svjetske ekonomske krize 1929. godine,
koje vode komunisti, socijaldemokrati i sami radnici. Radnicki
pokret nikada nije odbacio solidarnost i nije pristao na forsiranje
nacionalnih razlika (Antoni¢ i dr., 1990: 153).

Politicki potresi u Kraljevini SHS — kao $to su ubojstvo Stjepana
Radic¢a u Skupétini, zatim proglasenje Sestojanuarske diktature
i ubojstvo kralja Aleksandra u Marseju — ostavili su trag i na
radnicki pokret. Nakon atentata u Marseju diktatura je popustila,
$to je omoguéilo otvoreniji rad Komunisti¢koj partiji. Clanovi KPJ
dosli su na vode¢a mjesta u mnogo studentskih organizacija. Ovo
je dovelo do reakcije Vlade, koja je u Visegradu osnovala prvi
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zatvorski logor u BiH. U taj logor je zatvoreno 45 studentskih
aktivista iz Ljubljane, Zagreba i Beograda. Nakon otvaranja logora,
unutar radnickog pokreta i u javnosti javila se solidarnost
s logorasima i izvrSen je pritisak na vlasti, koje su na kraju zbog
toga zatvorile logor u Visegradu (Antoni¢ i dr., 1990: 163).

U drugoj polovini 1930-ih utjecaj komunista jaca, te se solidarna
borba za radnicka prava nastavlja. Tako su 1935. godine na
izborima za sindikalne povjerenike u rudnicima Bosne i Hercego-
vine od 97 povjerenika njih 85 bili komunisti. I broj Strajkova je
porastao sa 16 Strajkova u kojima je ucestvovalo oko 5.000
ucesnika 1935. godine na 32 strajka sa oko 10.000 uc¢esnika 1936.
godine. Strajkovi koji su bili praéeni oporavkom ekonomije
pokazali su se neobi¢no uspjesnim, pa su i radnicke nadnice
podizane na razinu prije ekonomske krize (Antoni¢ i dr., 1990:
165).

Medusobna radnicka solidarnost pokazala se i u vremenu pred
pocetak Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji. Tako je Komunisticka
partija 1. septembra 1940. godine, na godisnjicu pocetka Drugog
svjetskog rata, nakon nogometne utakmice u Sarajevu orga-
nizirala oko 3.000 demonstranata koji su prosvjedovali ulicama
grada. Prosvjed je razbijen jer su se demonstranti sukobili
s policijom i zandarmima, koji su koristili vatreno oruzje i ranili
10 demonstranata. Uhapseno je oko 50 osoba. Na ovu vladinu
represiju solidarno su odgovorili radnici u Mostaru generalnim
strajkom (Antonic i dr., 1990: 194).

Vlada Kraljevine Jugoslavije formirana nakon osnivanja Bano-
vine Hrvatske prosirila je raniji Zakon o zastiti javne bezbednosti
i poretka u drzavi. Ove izmjene omogudile su formiranje
zatvorenickih logora, namijenjenih prije svega komunistima.
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Novi logori i nova represija ponovo su testirali solidarnost unutar
radnickog pokreta. Istaknuti komunisti iz cijele Kraljevine
Jugoslavije hapSeni su i odvodeni u ove logore. Ukupno je bilo
zatvoreno oko 3.000 komunista. U Bosni i Hercegovini je osnovan
logor Bilec¢a. Slucaj logora Bile¢a imao je dalekosezne posljedice
na buduénost Jugoslavije i radnickog pokreta. Na zatvaranja u Bi-
le¢i radnicki pokret je ponovo odgovorio solidarno. Pojavio se
i otpor samih logorasa. Solidarnost s logorasima ocitovana je Sirom
Jugoslavije, a logorase su podrzali i stanovnici Bilece. Reakcije
javnosti bile su takve da je logor Bile¢a postao sramota za vlast.
Jedan od logorasa, Milan Apih, napisao je ¢uvenu pjesmu
,Bile¢anka“, a narod je navodno posipao cvije¢em put kojim su
logorasi provodeni kroz Bileéu. Zbog otpora samih logorasa
i solidarnosti naroda bileckog kraja s logorasima, vlasti su bile
prisiljene raspustiti logor. Logor Bileca jedini je logor za komuniste
koji je bio raspusten, a logorasi oslobodeni. Veéina vodstva
narodnooslobodilacke borbe i kasnijih prvaka Komunisticke
partije Jugoslavije prosli su kroz logor Bile¢a. Za razliku od Bilece,
vec¢ina drugih logora opstala je do njemacke okupacije, kada su
njihovi zatvorenici predani nacistima koji su ih pogubili.

Tako je solidarnost sa logorasima u Bileéi spasila radnicki pokret
pred pocetak Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji. Prve ustanke
vodili su upravo bivsi logorasi iz Bileée. Ovo jezgro naposljetku
¢e dovesti do ustanka protiv okupatora i do pocetka narodno-
oslobodilacke borbe u Jugoslaviji (Antoni¢ i dr., 1990: 205).

Nakon okupacije Kraljevine Jugoslavije upravo su husinski rudari,
a mnogi od njih uc¢esnici Husinske bune, ponovo podigli oruzje u
borbi protiv novog terora — ovoga puta nacistickog — upravo na
temeljima radnicke solidarnosti. Rudari su na teror nacista
odgovorili ustankom i borbom protiv tog terora, ne samo borbom
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za sebe ve¢ borbom za sve, kao i za vrijeme Husinske bune. Razlike
su i ovoga puta prevladane solidarnoséu. U sklopu Ozrenskog
partizanskog odreda formirana je ceta husinskih rudara. Protiv
ustaskog rezima pobunili su se upravo rudari Hrvati. Ova ceta dala
je neke od ¢uvenih boraca Jugoslavije. U ¢ast poginulog borca ove
cete, rudara Peje Markovi¢a, Milos Popovi¢ Durin ispjevao je
¢uvenu pjesmu ,,Konjuh planinom“. Jedan od boraca te cete bio je
i Mijo Kerosevi¢, ne¢ak Jure Kerosevica. Jure Kerosevic je ostao
rudar te je sakupljao pomoé¢ za partizane. Svjesne njegovih
komunistickih stavova i prikupljanja pomo¢i za partizane, ustaske
vlasti su ga uhapsile i namjeravale poslati u Jasenovac. Tada je
solidarnost po drugi put spasila Juru Kerosevica: reagirali su
ugledni gradani Tuzle i sami mjestani Husina, Sto je natjeralo
ustasSe da poslije pet mjeseci pritvora oslobode Kerosevi¢a (Pasié¢
idr., 1988: 320). Nakon oslobodenja Tuzle 2. oktobra 1943. godine
Jure Kerosevi¢ ponovo je, veé¢ kao stariji covjek, podigao oruzje
u borbi za solidarnost i pristupio partizanima. Nakon osnivanja
18. hrvatske isto¢nobosanske brigade na Husinu postao je njen
politicki komesar i ucestvovao u borbama na Sirem podrucju
Tuzle (Pasi¢ i dr., 1988: 347).

Element solidarnosti u Husinskoj buni odigrao je visestruku
ulogu. Sama Husinska buna bila je rezultat razvoja radnickog
pokreta utemeljenog na solidarnosti. Meduradnicka solidarnost
iborba za socijalna pitanja nadrastali su medusobne razlike medu
radnicima, koje su bile znacajne. I sindikalno i politicki, radnicki
pokret pocivao je upravo na solidarnosti. Generalni Strajk rudara
poceo je kada su rudari razli¢itih korijena solidarizirali jedni
s drugima i zajedno zapoceli borbu za bolje uslove rada i zivota.
Oruzani ustanak na Husinu izbija kao rezultat solidarnosti — jer
rudari ne Zele dopustiti vlastima progon njihovih kolega. Prvo
solidarno primaju protjerane rudare iz drzavnih stanova u svoje
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kuée, a zatim ih solidarno oruzjem brane od novog pokusaja
progona. Na kraju, gotovo cijeli jugoslovenski radnicki pokret
pokazuje solidarnost prema Juri KeroSevic¢u i pokrece veliku
kampanju podrske za njegov spas, koja je imala odjeka i Sirom
Evrope. Element solidarnosti jedan je od klju¢nih elemenata
Husinske bune. Na ovom elementu buna je sazrela, podignutaina
kraju prerasla u Siru kampanju za spas Kerosevi¢a. Nastavak
radnicke solidarnosti u periodu represije nad komunistima u Kra-
ljevini Jugoslaviji omogucio je odrzanje radnickog pokreta i, na
kraju, ustanak protiv nacizma koji je utro put stvaranju druge
Jugoslavije.
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MJESTO HUSINSKE
BUNE U HRONOLOGIJI
FENOMENA POLITICKOG
NASILJA

Enes S. Omerovié

ptere¢eno teskim vanjskopolitickim polozajem i ne-

sredenim prilikama u unutrasnjosti zemlje, Kraljevstvo

Srba, Hrvata i Slovenaca u prvim godinama postojanja
gotovo da nije izlazilo iz krize. Takvoj atmosferi doprinosio je
i otpor dijela stanovniStva prema ujedinjenju, idejama i po-
stupcima koji su ga pratili, te prema drzavi i drustvenom
uredenju. Rijec¢ je o izuzetno heterogenoj skupini ljudi koju je na
istoj strani drzao samo opozicioni stav prema drzavi, dok su se po
svim drugim parametrima - politickim idejama i nacinima
njihovog ostvarivanja, organiziranosti, brojnosti, pripadnosti
odredenim socijalnim, vjerskim, nacionalnim skupinama itd. —
medusobno znacajno razlikovali.

Veliki, ali ne i jedini protivnici drzave i vladajuce elite
nalazili su se na lijevom spektru jugoslovenske politicke scene.
Stavovi ljevice o najvaznijim politickim pitanjima u drzavi bili su
potpuno suprotni stavovima vladajuce elite (proces politicke
diferencijacije na ljevici s vrcemenom ¢e nijansirati te razlike), ali
i stavovima veéine drugih politickih subjekata. Relativno dobro
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organizirani kroz stranacke i sindikalne organizacije vrsili su
konstantan pritisak na drzavne institucije s ciljem popravljanja
socijalnog polozaja radnika, ali i ostvarivanja vlastitih politickih
ciljeva, a strajk i pasivni otpor predstavljali su jednu od najcesce
koristenih metoda pritiska na poslodavce i drzavu.

Tokom 1919. i 1920. godine u Bosni i Hercegovini se
dogodio veliki broj strajkova, a najveci broj zavrSen je uspjesno
potpisivanjem kolektivnih ugovora, pove¢anjem placa itd. Razlozi
relativne uspjesnosti Strajkaskih pokreta najvjerovatnije leze,
s jedne strane, u dobroj organiziranosti radnistva kroz sindikate
u kojima su komunisti imali presudnu ulogu, a s druge strane
u teskom vanjskopolitickom i unutrasnjepolitickom polozaju
Kraljevstva SHS, kojem je bilo u interesu oc¢uvanje socijalnog
mira. Medutim, kako su komunisti s vremenom postajali sve
organi-ziraniji i na sindikalnom i na partijskom planu te poceli
postizati odredene uspjehe, drzava je — videéi u njima najvecu
opasnost — na pojedine strajkaske akcije pocCela odgovarati
represivnim mjerama, a kulminaciju su dozivjele tokom strajka
rudara Bosne i Hercegovine u decembru 1920. godine.

Od brojnih strajkaskih akcija ovdje ¢emo se ukratko
osvrnuti samo na one koje su bile specificne po svojim motivima,
utjecaju na prilike u Bosni i Hercegovini i Kraljevstvu SHS
i mjerama koje su organi vlasti poduzeli prema Strajkasima,
a s ciljem da predstavimo razvojnu liniju redefiniranja medu-
sobnih odnosa jugoslovenske drzave i politicke ljevice, kao i razvoj
fenomena politickog nasilja u jugoslovenskoj drzavi, s tackom
kulminacije u dogadaju poznatom kao Husinska buna.

Prva od tih akcija — a istovremeno i jedan od prvih strajkova
u novostvorenoj drzavi — bio je petosatni generalni Strajk radnika
21. februara 1919. godine. Toga dana je u Sarajevu, Banjoj Luci,
Zenici, Tuzli, Travniku, Mostaru i Bosanskom Brodu oko 30.000
radnika ucestvovalo u petosatnom protestnom Strajku kojim
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je SDSBiH Zeljela utjecati na organe vlasti kako bi dobila odredeni
broj mjesta u Privremenom narodnom predstavnistvu. Na
protestnim skupsStinama govorili su istaknuti pojedinci iz
SDSBiH, te su na svim skupstinama po istom obrascu usvojene
rezolucije u kojima se izrazava nezadovoljstvo zbog politike
Zemaljske vlade za BiH i Ministarskog savjeta prema radnicima,
protestira se Sto socijaldemokrati nisu dobili cetiri mjesta
u Privremenom narodnom predstavniStvu, trazi se ukidanje
cenzure Stampe i pisama te ukidanje drugih ogranic¢enja politickih
sloboda. Sve skupstine prosle su u najve¢em redu, bez naru-
Savanja reda i mira, a radnici su se nakon zavrsetka skupstina
vratili na posao (Hadzirovi¢, 1972: 107-111). Posljedica ovih
desavanja bilo je postepeno ogranicavanje slobode govora i prava
javnog okupljanja.

Prva ozbiljnija konfrontacija organa vlasti s radnickim
pokretom, koji je predvodila tada ve¢ ujedinjena SRPJ (k), desila se
zbog zabrane prvomajske proslave 1919. godine i hapsenja
radnika i sindikalnih i partijskih funkcionera koja su se desila
u vezi s tom zabranom. Ta deSavanja izazvala su reakciju radnika
u rudnicima uglja u Bosni i Hercegovini. U Brezi, Kaknju, Zenici
i Kreki rudari su u danima nakon 1. maja stupali u strajk ili su
provodili pasivni otpor, a zahtijevali su da se uhapsSeni radnici
i funkcioneri puste na slobodu. Strajk i pasivni otpor nanosili su
veliku stetu privredi, bio je ugrozen rad solane i zeljeznica, a ugalj
se morao nabavljati iz inostranstva kako ne bi doslo do opcéeg
zastoja u proizvodnji i transportu (Modronja, 1974/1975: 148-
149). Zbog toga je organima vlasti bilo u interesu da se proizvodnja
po svaku cijenu Sto prije uspostavi, pa su u spomenutim rudnicima
uglja poduzimane razne aktivnosti kako bi se rad nastavio. Rudnici
u Brezi, Kaknju i Zenici stavljeni su pod vojni nadzor, a kod svake
rudarske uprave postavljen je po jedan policijski ¢inovnik sa
sirokim ovlastenjima, sa zadatkom da se po svaku cijenu pokrene
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proizvodnja. Koristeéi dobijena ovlastenja policijski ¢inovnici su
strajkase hapsili, zatvarali, otpustali s posla, izbacivali iz drzavnih
stanova, protjerivali u zavicajna mjesta. Na kraju je to donijelo
rezultate, pa se rudari u vecini rudnika postepeno vraéaju na
posao, a proizvodnja uglja se povecava (Hadzirovi¢, 1972: 112-
115; Modronja, 1974/1975: 146-150; Omerovi¢, 2015: 185-187).

NajviSe problema pravili su rudari u Kreki. Zbog sporog
protoka informacija, tek 5. maja u Kreku dolaze vijesti o hapse-
njima i nasilju u drugim rudnicima, a toga dana su vlasti u Tuzli
preventivno, kako bi zaplasili rudare, uhapsile 35 radnika.
Medutim, postignut je kontraefekat: rudari Kreke od 6. maja
pocinju pasivni otpor i zahtijevaju pustanje uhapsenih na slobodu.
Proizvodnja uglja viSestruko je smanjena, a situaciju je dodatno
komplicirala ¢injenica da su pasivni otpor provodili i radnici
Solane. Sredinom maja Zemaljska vlada za BiH je za vanrednog
vladinog komesara za industrijsko podrucje kotara Tuzla
imenovala Wilima Kellera, koji je prije toga dobio ista ovlastenja za
Zenicu. U narednim danima organi vlasti otpustili su i delozirali iz
drzavnih stanova nekoliko stotina radnika. Ove su represivne
mjere postepeno pocele davati rezultate, pa se do pocetka juna
broj radnika koji je dolazio na posao i radio postepeno povecavao.
Zemaljska vlada za BiH c¢ak je obecanjima o jeftinoj hrani,
nadnicama prema zasluzi i besplatnim stanovima i ogrjevu uspjela
dovesti u Kreku oko 200 rudara iz Slovenije, koji su zamijenili
otpustene i protjerane rudare. Ideja je bila da se nekvalificirana
radna snaga iz okolnih sela, koja je dijelom zivjela od obradivanja
zemlje a dijelom od rada u rudniku, zamijeni profesionalnim
rudarima jer je domaca radna snaga uvijek imala alternativu radu
u rudniku, a time i priliku da Strajkuje ili duze vrijeme provodi
pasivni otpor (Hadzirovié¢, 1972: 118-119; Omerovié, 2015: 187).
Medutim, dugoroc¢no ¢e se to pokazati kao los potez.



Dodatno zaoStravanje i primjenjivanje sve brutalnijih
mjera protiv Strajkasa ocitovalo se tokom generalnog strajka
Zeljeznicara i brodara Kraljevstva SHS u kojem su ucestvovali
zeljeznicarii brodari BiH. Povod za pocetak Strajka bili su odluka
Ministarskog savjeta da stavi van snage Protokol sporazuma koji
je vlada 29. oktobra 1919. godine zakljucila sa Savezom
saobradajnih i transportnih radnika Jugoslavije i donosenje Pri-
vremenog pravilnika kojim su ponistena mnoga prava radnika.
Kao odgovor na to, Sirom zemlje su organizirane protestne
skupstine Zeljeznicara, ali bez ikakvog uc¢inka. U zeljeznicarskoj
organizaciji tada odlucuju da stupe u generalni Strajk, a kao
zahtjeve isticu ukidanje Privremenog pravilnika i ostavljanje
na snazi Protokola sporazuma, povecéanje pla¢a srazmjerno
povedanju cijena i, na kraju, da sve odredbe koje vaze za drzavne
vaze i za tzv. juzne Zeljeznice (Direkcija juznih Zeljeznica
u Ljubljani). Kako ultimativno postavljenim zahtjevima nije
udovoljeno, oko 60.000 Zeljeznic¢ara Kraljevstva SHS je u 1.00 sat
poslije ponoéi 16. aprila 1920. godine stupilo u strajk (Hadzirovié,
1972: 137-139).

U svim dijelovima Kraljevstva, pa i u Bosni i Hercegovini
zeljeznicki saobracaj bio je gotovo u potpunosti obustavljen; tokom
prvih dana Strajka na pojedinim dionicama bilo je vozova koji su
vozili ili pokusavali da uspostave saobracaj (Isovi¢, 1968/1969:
489; Hadzirovi¢, 1972: 140; Omerovi¢, 2015: 188-189). gtrajk je
bukvalno paralizirao Zeljeznicki saobracaj i time direktno utjecao
na prilike u privredi, ali i na odbrambenu mo¢ drzave (Bjelajac,
1988: 68-69). Kako je Kraljevstvo SHS u SRPJ(k) i sindikalnim
organizacijama pod njenim utjecajem prepoznala narastajucu
opasnost s kojom se treba odlu¢no obracunati, ne iznenaduje ostra
reakcija organa vlasti ve¢ na samom pocetku strajka. Mili-
tarizacijom Zeljeznica zZeljeznicari su stavljeni pod jurisdikciju
vojnih sudova i vojnih kaznenih zakona, a mobilizacijom
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Zeljeznicara starosti od 18 do 55 godina zeljeznicari i rukovodstvo
strajka bili su iznenadeni i zbunjeni. Zato su mnogi od njih jedino
rjeSenje vidjeli u bjezanju i skrivanju od organa vlasti. Policija,
zandarmerija i vojska provodile su represivne mjere i postojece
naredbe te su hapsile odbjegle Zeljeznicare i silom ih dovodile na
posao. Poduzete mjere uskoro su pocele davati rezultate. Broj
Zeljeznicara koji je radio bio je sve veci, a Strajk je u potpunosti
okoncan 28. aprila 1920. godine, kada je ministar Korosec dao
garancije da ¢e pregovori o postavljenim zahtjevima Zeljeznicara
provesti ¢im Strajk bude prekinut (Isovié, 1968/1969: 489;
Hadzirovi¢, 1972: 139-141; Omerovi¢, 2015: 189-191). I ovaj
strajk je zavrsen neuspjesno po strajkase, a u narednim mjeseci-
ma nastavljeni su sankcioniranje ucesnika strajka i obracun
s pristalicama SRPJ (k). Veliki broj strajkasa otpusten je iz sluzbe
i protjeran iz mjesta u kojima su radili, a drzava je taj posao
radila ¢ak na vlastitu stetu.’

Zbog straha od ,,ubita¢nih klica boljSevizma*“ s jedne strane,
a ohrabrena uspjehom u slamanju strajka zeljeznicara s druge
strane, drzava je do kraja godine poduzela niz aktivnosti kako bi
osigurala zakonsku osnovu koja bi predstavljala orude za guSenje
svakog revolucionarnog pokreta. Medutim, sva nastojanja u Pri-
vremenom narodnom predstavnistvu su propala i drzava je
u narednim mjesecima nastavila djelovati privremenim mjerama
— naredbama i uredbama (Gligorijevi¢, 1969: 248-254), ¢iji je
vrhunac bio donosenje Obznane 29. decembra 1920. godine, Sto je
bilo izazvano Husinskom bunom i upereno isklju¢ivo protiv
KPJ.”

1 Veliki broj strajkasa otpusten je iz sluzbe i protjeran iz mjesta u kojima su radili. Mada je
svima bilo jasno da zbog toga nedostaje kvalificirane radne snage, vlasti su nastavile sa
otpustanjima i progonom. S posljedicama te akcije drzava se morala suocavati narednih
nekolikogodina (Omerovi¢,2015:150-151).
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Husinska buna bila je sastavni dio $trajka rudara BiH
s kraja decembra 1920. godine i posljedica neuspjelih pregovora
izmedu Saveza rudarskih radnika i Zemaljske vlade za BiH u vezi
s primjenom odredaba Kolektivnog ugovora o radu. Strajk je po¢eo
22. decembra u Tuzlanskom bazenu, 23. decembra u Brezi,
Kaknju, Zenici i Mostaru, a 24. decembra u Ljubiji i LjeSanima
(Br¢ié¢,1965:29-55; Bréi¢, 1979: 137-185). U Zemaljskoj vladi su
i prije pocetka strajka, a svjesni da je Strajk neizbjezan, poduzeli
odredene preventivne mjere kako bi osigurali red, mir i sigurnost,
sprijecili nerede i nemire, a ucesnike Strajka natjerali na
popustanje i povratak na posao. Ve¢ 20. decembra Milan Srskié,
predsjednik Zemaljske vlade za BiH, dostavio je okruznim
predstojnicima spisak osam konkretnih mjera koje je trebalo
poduzeti u sluc¢aju izbijanja Strajka: u rudnicima zabraniti tocenje
i prodaju alkohola tokom strajka, zabraniti odrzavanje zborova
i konferencija, vode Strajka i agitatore staviti pod policijski nadzor
ili kuéni pritvor, izvrsiti pretres ku¢a sumnjivih lica kako bi se
pronaslo oruzje ili eksploziv, garantirati sigurnost onim radnicima
koji budu Zeljeli nastaviti rad, osigurati strateske objekte, Strajkase
koji stanuju u drZzavnim stanovima u roku od tri dana izbaciti iz tih
stanova, a strane radnike koji se budu isticali u agitaciji protjerati
van drzavnih granica (Madzar, 1981: 171). Tuzlanski okruzni
nacelnik Dimitrije Grudi¢ neke od navedenih mjera poceo je
provoditi odmah: osigurao je strateske objekte, u razgovoru
s komunistickim vodama prijetio je upotrebom nasilja, te je pro-
tjerao istaknute sindikalne i komunisticke vode — 23. decembra

2 Odlukom da se Obznanom zabrani “svaka komunisticka i druga rastrojna propaganda”
Ministarski savjet nije prestao raditi na donosenju zakona koji je trebao biti usmjeren
protiv radnickog pokreta i KPJ. Ipak, sve do atentata na ministra Draskoviéa, koji je
ocigledno bio psiholoski momenat koji je ranije nedostajao, ti pokusaji nisu prolazili u
Skupstini. Zakon o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi usvojen je u Skupstini 1.
augusta 1921. godine i bio je mnogo ostriji od svih dotadasnjih prijedloga (Gligorijevi¢,
1969: 247-282; Omerovié, 2015: 67-69).
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sekretar Rudarske organizacije u Kreki Tomo/Porde Andeli¢’
uhapsen je i sproveden u Beograd, a dan kasnije Tuzlu je napustio
i Franjo Rezac¢ (Brci¢, 1965: 45; Madzar, 1981: 283, 357).

Nakon pocetka strajka organi vlasti poduzimaju energicnije
aktivnosti na suzbijanju strajka, pa je 24. decembra donesena
uredba kojom je ministru unutrasnjih djela data moguénost da
u slucajevima pripremanja ili izbijanja nereda i strajka u rudni-
cima donese ukaz kojim bi rudari bili mobilizirani i time stavljeni
pod jurisdikciju vojnih sudova i Vojnog kaznenog zakona. Kako je
ova Uredba objavljena u sluzbenim novinama tek 29. decembra,
njene odredbe nisu primijenjene u gusenju Strajka ili bune. Dana
24. decembra okruzni predstojnici dobili su naredbu da po¢nu
delozirati rudare iz drzavnih stanova i protjerivati ih ukoliko za tri
dana ne prekinu strajk. U Tuzlanskom kotaru bilo je izradeno oko
330 proputnica za rudare koji su trebali biti protjerani u zavicajna
mjesta (Madzar, 1981: 360-388).

Prijetnje i poduzete mjere nisu pokolebale vode rudarskog
strajka. Strajk je nastavljen, a rudari stranci, uglavnom Slovenci,
koji su sa porodicama bili nastanjeni u drzavnim stanovima
u Kreki, od 24. do 26. decembra preseljeni su u okolna sela
(Husino, Lipnica, Ljubace, Moracani, Parselo, Orasje, Dubrave
i dr.) kako bi se sprije¢io njihov progon. U Husino je presao
i Strajkaski odbor s radni¢kim povjerenicima, na ¢ijem se &elu
nakon protjerivanja Franje Rezaca nasSao rudar iz Slovenije
Karlo Zeleznik. Odlu¢eno je da se pruzi otpor vlastima ukoliko
pokusaju nasilno odvesti rudare i njihove porodice iz spomenutih
sela (Brc¢i¢, 1979: 168-169). Formirane su patrole naoruzane
s nekoliko revolvera i pusaka, a veéinom sjekirama i kolcima;

3 U literaturi koja tretira pitanje Husinske bune nailazimo na oba imena, a navode se
i razlic¢ite funkcije koje je navedeni obavljao — oblasni sekretar KPJ u Tuzli i sekretar
Rudarske organizacije u Kreki.
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patrole su krstarile okolinom u ocekivanju da se pojave policija
izandari (Vujatovié, 1955: 46).

Za to vrijeme okruzni predstojnik Grudi¢ pocinje provoditi
naredenje o izbacivanju rudara iz drzavnih stanova i njihovom
protjerivanju. Medutim, Zandarmi su 26. decembra rudarsku
koloniju u Kreki zatekli praznu (Vujatovi¢, 1955: 48). To Grudic¢a
nije pokolebalo; 27. decembra oko 11.00 sati prije podne upuéuje
patrolu od 12 Zandarma i osam policajaca da pohvataju i dotjeraju
u Kreku rudare koje je trebalo protjerati iz Tuzlanskog okruga. Ova
patrola se nakon ulaska u Husino na dva mjesta fizicki sukobila
s naoruzanim rudarima i seljacima. Tokom sukoba obje strane
koristile su vatreno oruzje, a rudari i seljaci su pored pistolja
i pusaka koristili i kamenje, sjekire i kolce. U sukobu su dva
policajcaijedan zandarm zarobljeni, jedan Zandarm je ranjen, dok
su ostali uspjeli pobje¢i. Ranjeni zandarm je tokom transporta
u Tuzlu preminuo. Zarobljenici su smjesteni u jednu od kuca,
a revoltirani pojedinci prijetili su im da ¢e biti smaknuti ukoliko

v . 4
zandarmi opet napadnu selo.

Vijest o oruzanom sukobu vrlo je brzo stigla do okruznog
predstojnika Grudica, koji je odmah od zandarmerijskih stanica
u okrugu zatrazio pojacanje. Dogovorio se i s komandantom
mjesta pukovnikom Petrovicem o ucesé¢u vojske u gusenju
pobune, a pozvao je i na formiranje tzv. Narodne garde. Relativno
brzo opremljena je jedna ,kaznena ekspedicija“ od pedesetak
zandarma, dvadesetak gardista i dva bataljona vojske opremljena
topovima i mitraljezima (Vujatovi¢, 1955: 51-52). Spomenuta
ekspedicija istoga je dana, 27. decembra krenula prema Husinu.
Do prvog sukoba dolazi oko pola devet uvecer, kada je na prilazu

4 Kao osnova za rekonstrukciju sukoba u Husinu i okolnim selima posluzili su slijedeéi
radovi: (Br¢i¢, 1979), (Vujatovi¢, 1955), (Madzar, 1981).

49



Husinu grupu Zandarma kamenjem i noZzem napao Blaz
Kovacevi¢, kojeg su zandarmi ubili (Madzar, 1981: 272). Oko
23.00 sata zandarmerija i gardisti sukobili su se s izvidnicom
rudara i seljaka, koje su uspjeli opkoliti i pohvatati. Nakon toga
zandarmerija, gardisti i vojska upadaju u selo i poc¢inju hapsiti
strajkase i ¢lanove njihovih porodica, a svaki otpor u Husinu
prestao je u zoru 28. decembra (Vujatovi¢, 1955: 52; Br¢i¢, 1979:
171). Manji sukob desio se jo§ u selu Lipnica, gdje je Ivo
Marjanovi¢ Bonin ispalio nekoliko metaka na organe sigurnosti,
dok su se ostali razisli kad su vidjeli snagu protivnika (Vujatovié,
1955: 54; Br¢ié, 1979: 175).

U narednim danima Zemaljska vlada za Bosnu i Herce-
govinu uputila je dodatno vojno i Zzandarmerijsko pojacanje
u Tuzlu te osigurala naoruzanje za jedinice narodne garde kako bi
okruzni predstojnik Grudi¢ mogao ugusiti svaki otpor vlastima,
pohvatati ucesnike Strajka i osigurati pokretanje proizvodnje
u rudnicima uglja, a nakon donosenja Obznane i njene su odredbe
primjenjivane na tuzlanskom podrucju. Naoruzane formacije koje
su bile na raspolaganju Grudic¢u posljednjih dana decembra 1920.
i prvih dana januara 1921. godine krstarile su selima oko Tuzle,
vr$ili pretrese, hapsili osumnjicene i ¢lanove njihovih porodica
i sprovodili ih do Tuzle. Iako se dio aktivnosti organa vlasti ni do
tada nije mogao svesti u zakonske okvire, ono sto se tada desavalo
bilo je daleko izvan zakonskih normi. Pripadnici zandarmerije,
policije i posebno Narodne garde pocinili su mnogo nasilja nad
rudarima i ¢lanovima njihovih porodica. Sa¢uvana svjedocenja
ucesnika govore da su gardisti pocinili nekoliko silovanja, da su
upadali u kuce i tukli sve koje bi tu zatekli, da su hapsili
osumnjicene te ih zlostavljali i ponizavali dok su ih vezane
sprovodili u zatvor u Tuzli. Na ulazu u zatvor docekivala ih je nova
tortura — prolazak kroz $palir i udaranje kelesinom — drvenim
dijelom topa (Vujatovi¢, 1955: 56-60; Madzar, 1981: 278-280).
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Kroz istrazni zatvor u Tuzli proslo je nekoliko stotina ljudi, a kod 45
osoba ljekari su konstatirali tjelesne povrede. Tokom boravka
u istraznom zatvoru veliki broj osumnjicenih bio je zlostavljan
i mucen kako bi se od njih izvukle odredene informacije ili
priznanje da su ucestvovali u pobuni (Vujatovi¢,1955: 57). ISlo se
toliko daleko da su bile zatvarane i porodice pojedinih rudara koje
organi vlasti nisu mogli pronadi i uhapsiti. Djeca Karla Zeleznika,
koji se jedno vrijeme nalazio u bijegu, bila su smjestena u dom,
a njegova supruga je pritvorena (Madzar, 1981: 260-261).
Fakticki, drzava je uzimala taoce. Tokom januara 1921. godine
izvrSena je jo$ jedna od naredbi s pocetka price: rudari stranci
(Cesi, Slovaci i Slovenci), ali i domacéi koji nisu bili zavi¢ajni
u Tuzlanskom okrugu a nisu optuzeni za ucesc¢e u Husinskoj buni,
protjerani su sa svojim porodicama u zavi¢ajna mjesta.
Sudenje devetnaesterici ucesnika Husinske bune organi-
zirano je pred Okruznim sudom u Tuzli od 11. januara do 16.
februara 1922. godine. Taj proces trebalo je da bude javni obrac¢un
s neprijateljima drzave i drustvenog uredenja i primjer za buduce
izgrednike. Medutim, tokom sudskog procesa na povrsinu su izasli
brojni detalji o ozbiljnim krsenjima koja su pocinili organi vlasti.
Dio mjera koje su organi vlasti — od predsjednika Zemaljske vlade
za BiH do policajaca na terenu - poduzeli protiv Strajkasa i uce-
snika Husinske bune nije bio u skladu s postoje¢im zakonskim
normama, Sto je sud detaljno obrazlozio. Istaknuto je daje KPJ u to
vrijeme djelovala legalno, te da je Strajk bio zakonom utvrdeno
pravo radnika. Rudarski odsjek i Zemaljska vlada prekrsili su
vazeci kolektivni ugovor o radu naredenjem da se rudari koji se
nakon tri dana ne vrate na posao otpuste i izbace iz drzavnih
stanova iako je ugovorom bio predviden otkazni rok od 14 dana
za stalne i osam dana za privremene radnike. U obrazlozenju
presude istaknuta je i uloga okruznog predstojnika Dimitrija Gru-
di¢a. Sud je zakljucio da je on Vladinu naredbu o protjerivanju
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stranaca koji se isticu u agitaciji pogresno protumacio i bez
zakonskog osnova primijenio i na Slovence, ali i sve one Strajkase
koji nisu zavicajno bili iz Tuzlanskog kotara. Takoder, sud je
smatrao da je Grudi¢ prilikom protjerivanja znatno prekora-
¢io svoje ovlasti preuzimajuéi dio kompetencija kotarskog
predstojnika, a uz to se nije pridrzavao ni propisanog postupka.
U obrazloZenju presude sud konstatira da je dokazano kako su
mnogi osumnjicenici tesko pretuceni prilikom hapsenja i sprovo-
denja u zatvor, kao i tokom boravka u istraznom zatvoru, zbog Cega
je jedan od osumnjicenih preminuo od posljedica batinanja.
Cinjenica jeste da je tokom 1921. godine, ali i kasnije jo$
nekolicina rudara preminula od posljedica batinanja (Madzar,
1981: 360-388).

Premda je sud utvrdio da su tokom strajka rudara organi
vlasti izasli iz zakonskih okvira te da je zbog njihovih nezakonitih
postupaka doslo do sukoba na Husinu, to nije bilo dovoljno da se
optuzeni rudari oslobode. Ipak, prilikom odmjeravanja kazni sud
je uzeo utvrdene nepravilnosti u obzir, pa su gotovo svi osudeni
dobili znatno blaze zatvorske kazne u odnosu na one koje su im
mogle biti izrecene. Tako je Osman DPulovi¢ osuden na 15 mjeseci
teske tamnice, Karlo Zeleznik na godinu teske tamnice, Simo
Topalovi¢ na 15 mjeseci zatvora, Franjo Mari¢ i Mijo Tomi¢ na po
godinu dana zatvora, Ivan Brac¢un i Marko Fidler na po 10 mjeseci
zatvora, Bozo Mrki¢ i Ivo Marjanovi¢ Bonin na po osam mjeseci
zatvora, Marko Mari¢ na dva mjeseca zatvora, Bozo Mandi¢ na Sest
sedmica zatvora, Simo Bisi¢ na pet sedmica zatvora, Mijo Ilici¢,
Mijat Marjanovi¢, Marko Peranovié, Ivo zv. Ivusa Peranovi¢ i Bono
Marjanovi¢ na po mjesec dana zatvora. [zuzetak od ovog pravila
bio je bio je Jure Kerosevi¢, kome je sud izrekao kaznu smrti
vjesanjem zbog ubistva zandarma. Ova kazna je ipak naknadno
promijenjena u kaznu dvadesetogodisnje robije. Jedini oslobodeni
u ovom sudskom procesu bio je seljak Ibro Ati¢, jer optuzba nije
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mogla dokazati njegovu krivicu (Madzar, 1981: 364).

Prizor volovskih kola kojima je iseljeno oko 200 rudarskih
porodica iz Kreke u Husino i okolna sela nije bio prvi pokusaj
vladajuce elite u Kraljevstvu SHS da protjerivanjem u zavicajna
mjesta kazni dio vlastitog stanovnistva. Ni sukob u Husinu nije bio
prvi oruzani sukob snaga sigurnosti i civilnog stanovnistva u prvoj
jugoslovenskoj drzavi. Taj dan ni krv nije prvi put prolivena. Ipak,
zbog iskazane rudarske solidarnosti, zbog odluke da se oruzjem
suprotstave snagama sigurnosti, smrti jednog Zandara, brutalnog
odgovora drzavnih organa i zbog donosenja Obznane koja je
direktno bila uperena protiv KPJ — ovdje skicirani dogadaj poznat
kao Husinska buna bio je drugaciji od prethodnih jer predstavlja
skolski primjer za proucavanje fenomena politickog nasilja i jedan
od kamena medasa u procesu redefiniranja medusobnih odnosa
jugoslovenske drzave i politicke ljevice u Kraljevstvu/Kraljevini
SHS/Jugoslaviji.

Iako je danas tesko napisati nesto novo o Husinskoj buni,’
u ovom radu, koji je nastajao u vrijeme kada se rudari Kreke
pasivnim otporom ponovo bore za vlastita prava, Zeljeli smo
jos jednom rekonstruirati dogadaj poznat u historiografiji kao
Husinska buna, ali nasa paZnja je usmjerena i na kontekstua-
liziranje same bune kao dogadaja u nesSto Sirim hronoloskim
okvirima kako bi se vidjelo kakvu je ulogu Husinska buna imala
u razvoju fenomena politickog nasilja u prvim godinama medu-
ratne Bosne i Hercegovine.

5 Na kraju rada ponuden je dio literature i objavljene arhivske grade koja se direktno ili
indirektnobavi ovom temom.
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ODJECI HUSINSKE BUNE
NA LJEVICU U BOSNI

I HERCEGOVINI - UZROCI,
POVODI I POSLJEDICE

Dino Dupanovié

Oko Tuzle ucestala buna
na ustanak digla se komuna
(Pukié i Pinovié¢ 1958: 36)

usinska buna, posmatrana kao izoliran slucaj u okviru

generalnog strajka rudara u Bosni i Hercegovini krajem

1920. godine (Glas slobode, 22. XII 1920; Glas slobode,
24. XII 1920, 3;,Glas slobode, 27. XII 1920; Glas slobode, 27. XII
1920)," ostvarit ée znac¢ajan utjecaj na razvojnu liniju radnic¢kog
pokreta i bosanskohercegovacke politicke ljevice. Pored toga,
socijalisticka ideja i njeni zagovornici u Bosni i Hercegovini — a kao
posljedica strajka — nacéi ¢e se u slozenim drustveno-politickim
okolnostima, $to ¢e predstavljati njihov najveci izazov do pocetka
Drugog svjetskog rata. Dodatni problem u radu socijalista,
odnosno Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine formi-
rane tokom 1908. godine (Hadzibegovi¢, 1987b: 51), predstavljat
¢e opsta nepismenost, kao i unutarstranacke nesuglasice u vezi
s pitanjem ucesca seljaka u radu stranke u dominantno agrarnom

6 Husinska buna predstavlja oruzani otpor rudara rudnika Kreka u blizini Tuzle, pritom
obuhvativsi podruéje Husina, Lipnice i Morancana. Istovremeno, Strajk se odvijao
iu drugim dijelovima Bosne i Hercegovine: u Zenici, Kaknju, Mostaru, Brezi, Banjaluci
iLjesanima.
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drustvu (Hadzibegovi¢, 1990a: 30; Andeli¢, 2009: 14). Nakon
osnivanja stranka je ostala mala, s povremenim frakcijskim
sukobima i izdvajanjima pojedinih grupa; na primjer, socijal-
patriotska grupa bila je nezadovoljna nedostatkom partijske
podrske uspjesima Crne Gore i Srbije u balkanskim ratovima.
Unutarstranacki problemi i stalno trazenje oslonca u radnickom
pokretu ostat ¢e prisutni do pocetka Prvog svjetskog rata, a do
potpunog izrazaja doci ¢e nakon uspostavljanja Kraljevine SHS.
S obzirom na svoju primarnu orijentaciju iskljuc¢ivo na radnicki
pokret, Socijaldemokratska stranka upravo u rudarima je vidjela
priliku za provedbu svojih ideja. Dodatni poticaj za djelovanje
medu rudarima s podrucja rudnika Kreka stranka je vidjela u nji-
hovim ve¢ tradicionalno losim odnosima s vlas¢u jos iz vremena
uspostave kapitalisticke privrede, odnosno nakon austrougarske
okupacije. Smanjivanja nadnica izraZzena krajem XIX stoljeca, ali
i duzina radnog vremena u rudniku Kreka, kod rudara su
uglavnom izazvali nezadovoljstvo, koje se zadrzalo u latentnoj
formi. Pored toga, prvi propagatori socijalistickih ideja, poput Vase
Pelagic¢a, pojavili su se u Bosni i Hercegovini jo$ krajem turske
vladavine, a njihov utjecaj je tada bio gotovo beznacajan. Tako se
u posebnom izvjestaju o stanju u rudniku Kreka koje je Franc
Peh uputio Zajednickom ministarstvu finansija navodi: Radnicki
staleZ je, uopste uzeto, miran i zadovoljan; socijalisticke teznje
nisu se dosad kod njega ispoljile, dok direktor rudnika i Solane
u Tuzli, Grimer, opisuje rudare kao indolentne (Gavri¢, 1965: 12-
19; Andeli¢,2009:12).

Formiranje sindikalne organizacije medu rudarima Kreke
1. maja 1905. godine, i drugih sindikalnih organizacija tokom
1907. godine u Tuzli, bilo je dodatno osnazeno osnivanjem
Glavnog radnickog saveza Bosne i Hercegovine u Sarajevu 27.
augusta 1905 godine. Prvi oblici nezadovoljstva zabiljezeni su
u periodu od 17. do 31. maja 1906. godine, da bi 21. jula 1907.
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godine oko 700 rudara Kreke stupilo u strajk. Naredni period
buntovnistva, koje se ispoljilo od 2. do 21. januara 1910. godine,
upravo ¢e Glavni radnicki savez Bosne i Hercegovine iskoristiti
kao priliku da u Kreku posalje svog delegata, koji bi zatrazio
intervenciju socijalistickih poslanika kod nadleZznog ministarstva
u Becu. Iako je za tadasnje uvjete sindikalna organizacija u Kreki
bila velika — brojala je oko 200 ¢lanova — nakon jos jednog strajka
rudara u januaru 1912. godine poceo je proces njenog raspadanja.
Zapadanjem ljevicarskih organizacija na medunarodnom planu
u krizu uslijed nepostojanja jedinstvenog stanovniSta, mnoge
radnicke organizacije u Bosni i Hercegovini prestale su da postoje.
Iako u teskim okolnostima, djelovanje radnickog pokreta u Kreki
osjetilo se i tokom rata, na Sta upucuje rezolucija upucena
Narodnom vijeéu u Tuzli. Tek ¢e 1917. godine, kao posljedica
Oktobarske revolucije u Rusiji, do¢i do izrazenijeg djelovanja
radnika u mnogim evropskim zemljama, pa tako i do pojacanih
aktivnosti radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini. Pocetkom
novembra 1917. godine medu prvima je obnovljena sindikalna
organizacija u Kreki, kada je ponovno formiran i Savez rudarskih
radnika (Pukié¢ i DPinovi¢, 1958: 8-14; Brcié, 1965: 29-30; Andelié,
2009: 15; Omerdi¢, 1982: 20; Salihspahi¢, 1957: 40-43).

Zavrsetak Prvog svjetskog rata i uspostava Kraljevine SHS
rudarima Kreke nije donijelo niSta novo u politickom i socio-
ekonomskom pogledu (Brcié, 1965: 29-30; Omerdié, 1982:
19-20). Medutim, poneseni uspjesima Oktobarske revolucije,
jugoslavenski, odnosno bosanskohercegovacki socijalisti postali
su aktivniji, dok su se odnosi rudara i lijevo orijentiranih poli-
ticara nuzno preklapali i vracali na prijeratno stanje. Aktivnost
socijalista naro¢ito se ogledala u glasilu stranke Glas slobode’
(Antonié¢, 1984: 444; Karabegovi¢, 1990: 104), pomocu kojeg
¢e nastojati da informiraju radnicki pokret o zbivanjima u dru-
gim evropskim zemljama, prvenstveno u Njemackoj i Rusiji.
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U izvjestaju sa VI kongresa GO Socijaldemokratske stranke Bosne
i Hercegovine navodi se da je Glas slobode bio signal svim klasno
svjesnim radnicima u Bosni i Hercegovini da se ponovno okupe
pod crveni socijalisticki barjak, dok je kao glavni cilj navedenog
povratak jugoslavenskog proletarijata internacionalnom socijal-
izmu i marksizmu (Glas slobode, 19. IV 1919: 2). Redakcija Glasa
slobode nadala se da ¢e prikazivanjem stanja o krvavim
dogadajima izmedu vlade i ljevicara u Berlinu, predvodenih
Karlom Liebknechtom i Rosom Luxemburg, uspjeti pobuditi
revolucionarne ideje kod radnickog pokreta (Glas slobode, 11. I
1919: 1-4; Glas slobode, 3. I 1919). U ovom radu se posebno
iskazao Mitar Trifunovié¢ Uco, istaknuti komunista i revolucionar,
organizator i rukovodilac generalnog strajka rudara u decembru
1920. godine (Antonié¢, 1984: 59). Trifunovi¢ ¢e za vrijeme
rudarskog Strajka napisati i objaviti najveci broj ¢lanaka u Glasu
slobode. Aktivnosti na podizanju revolucionarne svijest do izrazaja
¢e narocito do¢i nakon pogibije Liebknechta i Luxemburg, kada su
u radnickim domovima organizirana predavanja o njihovom
djelovanju i pogibiji (Glas slobode, 20. I 1919). Povoljan politicki
rasplet i homogenizacija socijalista uveliko su utjecali na rudare,
ali i na druge radne organizacije da putem Strajka zatraze svoja
prava. Rudari su krajem 1918. godine podnijeli svoje zahtjeve
Vladi. Nakon toga, u januaru 1919. godine odrzana je konsti-
tuiraju¢a skupstina Rudarskog saveza u Zenici i izabrano
rukovodstvo. Upravo ¢e na pomenutoj skupstini posebna paznja
biti posveéena loSem stanju u rudniku Kreka, gdje su predstavnici

7 Glas slobode je bio organ Socijaldemokratske stranke (SDS) u Bosni i Hercegovini, od
broja 97 godine 1919. organ Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije (komunista), da
bi nakon Vukovarskog kongresa 1919. godine postao organ Komunisticke partije
Jugoslavije, a u zaglavlju je nosio oznaku Organ KPJ] — Sekcija komunisticke
internacionale. Do konca 1920. godine izlazio je kao dnevnik s tirazom od 6.000
primjeraka, koji su rasturani i ¢itani i izvan Bosne i Hercegovine. Zabranjen je
Obznanom 29. decembra 1920. godine, da bi ga nesto kasnije preuzela kao svoj organ
Socijalisticka partija Jugoslavije.



ovog rudnika optuzivali novu vladu da vozi istim tra¢nicama kao
iranija. Rasprava o stanju u rudniku Kreka trajala je ukupno cetiri
sata, s konac¢nim zakljuckom da je Ruska revolucija ozZivjela ovaj
rudnik i da je nezadovoljstvo na vrhuncu. Nakon viSe opomena
koje su uputili rudari, vlada je pristala na pregovore u Sarajevu,
nakon cCega je, na izriCito inzistiranje rudara Kreke, postignut
dogovor. Od svih rudara koji su prisustvovali pregovorima najvise
predstavnika doslo je upravo iz rudnika Kreka, ukupno njih osam.
Medutim, svi postignuti dogovori bili su kratkog daha: ve¢ u martu
1919. godine u vladinim novinama Narodno jedinstvo iznosi se niz
optuzbi na rac¢un rudara Kreke, ¢iji rudari, navodno, vade manje
koli¢ine uglja uprkos povec¢anju nadnica. Nakon toga rudari Kreke
¢e odigrati znacaju ulogu u protestima koji su poceli 29. aprila
1919. godine, a ponajvise zbog Vladine zabrane proslave Prvog
maja (Glas slobode, 20. I 1919: 2; Glas slobode, 20. 1 1919: 3; Glas
slobode, 21.11919: 2; Glas slobode, 29.11919: 2; Glas slobode, 1.
IV 1919; Duki¢ i Pinovié¢, 1958: 16; Karabegovi¢, 1990: 89).

Nakon sukoba iz aprila i maja povodom proslave Prvog
maja, odnosi Vlade i rudara Kreke dodatno ¢e se zakomplicirati.
Rudari su optuzivali Vladu da se raniji dogovori ne sprovode (Glas
slobode, 19. VI 1919), a nezadovoljstvo je iskazano i zbog velikog
broja otpustenih rudara i dovodenja rudara iz Slovenije (Glas
slobode, 19. VI 1919: 2). Rudari Kreke svu krivicu prebacuju na
Vladu, koja je namjerno zatvorila stotinu njihovih radnika kako bi
na taj nacin pokazala da rudnik moze raditi i bez domace radne
snage (Glas slobode, 14. VI 1919). Ukazano je i na neke druge
probleme rudarskih radnika (Glas slobode, 11. VIII 1919: 3).

Prvomajski protesti u znacajnoj mjeri ¢e ubrzati politicko
grupisanje, a svoju potvrdu dobit ¢e na VI zaklju¢nom kongresu
Socijaldemokratske stranke; tom prilikom pruzena je podrska
radnickom pokretu i seljacima (Glas slobode, 19. IV 191: 2) i VIII
kongresu Glavnog radnickog saveza Bosne i Hercegovine 17.
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aprila 1919. godine, a realizuje se 20-23. aprila 1919. godine
u Beogradu na Kongresu ujedinjenja socijaldemokratskih partija
Srbije, Bosne i Hercegovine, Dalmacije, dijela iz Vojvodine, Crne
Gore i Makedonije, obrazovanjem Socijalisticke radnicke partije
Jugoslavije (komunista) (Nedimovi¢, 1965: 55). Medutim,
neuspjeh prvomajskih protesta dovest ¢e do sve izrazenijih
nesuglasica izmedu zastupnika desnice i ljevice u radnickom
pokretu, Sto ¢e u konacnici dovesti do rascjepa na reformisticki —
socijaldemokratski (centrumaski) i revolucionarni komunisticki
pravac (Nedimovi¢, 1965: 85).° U okviru radni¢kog pokreta Bosne
i Hercegovine, u periodu od prvomajskih progona do 2. Kongresa
KPJ u Vukovaru veé je nastupio proces diferencijacije na
revolucionarnu i reformisticku struju. Upravo ¢e se na stranicama
Glasa slobode pisati o razli¢itim stavovima bosanskoherce-
govackog rukovodstva. Uoci Drugog kongresa KPJ pokazat ¢e se da
u Bosni i Hercegovini postoji jaka reformisticka struja. Uprkos
tome, nakon pobjede komunista i promjene naziva stranke doci ¢e
do promjene odnosa snaga. Uspostavljeni su likvidacioni odbori,
a imenovana je i druga redakcija Glasa slobode (Karabegovié,
1990: 96-99). Do konac¢nog obracuna doslo je krajem 1920.
godine, kada je iz KPJ u Bosni i Hercegovini isklju¢eno 187
centrumasa. Kako su centrumasi u Bosni i Hercegovini zadrzali
vodece pozicije u sindikalnim pokretima, borba komunista s njima
se produzila manifestujuci se u jo$ ostrijem vidu, Sto je posebno
doslo do izrazaja nakon zavrsetka Strajka rudara u Bosni i Herce-
govini krajem 1920. godine (Karabegovi¢, 1990: 100). Iako aktivni
u nekim drugim krajevima, centrumasi na podrucju Tuzle postali

8 Centrumaska (reformisticka) struja u radnickom pokretu pocinje se konstituisati
u samostalnu partiju desnicarskog pravca radni¢kog pokreta izborom akcionog odbora
19. decembra 1920. godine. U Beogradu je krajem marta 1921. godine osnovana
Socijalisti¢ka radnicka partija Jugoslavije, a Bosni i Hercegovini je osnovana 10. aprila
1921.godine.
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su aktivni tek nakon krvavog gusenja Husinske bune (Omerdic,
1982: 22).

Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini je proteste rudara,
medu kojima su bili i oni iz Husina, docekao u atmosferi opste po-
dijeljenosti i sukoba. Husinska buna je svoj odjek nasla ne samo
u zvani¢noj vlasti nego i u cjelokupnom pokretu bosansko-
hercegovackih ljevicara ve¢ tokom samoga Strajka. Tako je
novosadska Sloboda, koja se u tim trenucima nalazila pod
uticajem reformista, objavila da se ne radi ni o kakvoj borbi za
povecanje nadnica nego o pokusaju komunista da ostvare svoje
revolucionarne zamisli (Brc¢ié, 1965: 38). Nista blaze optuzbe
stizale su od vlastima naklonjenih medija Srpske rijeci i Politike
(Srpska rije¢, 29. XII 1920: 1; Politika, 28. XII 1920: 1).
Revolucionarna struja, koja je jos pod svojom kontrolom drzala
Glas slobode, pozvala je sve radnike na solidarnost s rudarima,
a pored toga optuzila je rezimske medije Narodno jedinstvo i Srps-
ku rije¢ za iznoSenje neistina (Glas slobode, 30. XII 1920).
U okolnostima opste borbe protiv komunista koji su predstavljali
opasnost za vladajuéu burzoaziju, 29. decembra 1920. godine
donesena je odluka poznata pod nazivom Obznana. Njome je
zabranjen rad svim organizacijama koje su bile pod nadleznoséu
komunista. Jak udarac komunistima nanesen je i zabranom
izlazenja svih listova pod njihovom kontrolom (Politika,
4562/4565: 2; Antonié, 1984: 233-236). U Kraljevini SHS prestalo
je da djeluje oko 2.500 sindikalnih organizacija (Nedimovié,
1965: 61).

U redovima KPJ i drugim organizacijama doslo je do
osjetnog opadanja Clanstva. Pored toga, centrumasi su u svoje
ruke preuzeli i glasilo komunista Glas slobode, a osnovan je
i sindikat pod starim nazivom Glavni radnicki savez (Karabegovic¢,
1990: 103-104). Istaknuti c¢lanovi revolucionarnih shvatanja
i organizatori rudarskog Strajka morali su zbog vlastite sigurnosti
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napustiti zemlju. Posebno je tezak bio odlazak Franje Rezaca 23.
decembra 1920. godine, nakon sastanka u Radnickom domu
u Tuzli (Antoni¢, 1984: 263). Puro Dakovi¢, jedan od idejnih
pokretaca strajka rudara u Kaknju, takoder je prognan nesto
kasnije, 1923. godine (Sarac, 1990: 121). Medutim, komunisti¢ki
aktivisti okupljeni oko Pure Pakovi¢a aktivno ¢e nastaviti sukobe
s centrumasima, koji su nakon Husinske bune ostvarili potpunu
hegemoniju. Komunisti, predvodeni Purom Pakovi¢em, razbili su
spor centrumasa 27. februara. Franjo Rauser te Sreten i Jovo
Jaksi¢ su 1. marta 1921. godine, poslije zbora koji je organizovan
s namjerom da se trazi dozvola za djelovanje radnickih sindikata,
objavili rezoluciju da se trazi predaja radnickih domova
centrumasima i da se povuku naredbe o militarizaciji preduzeca
iradnika. Medutim, posto nisu mogli procitati rezoluciju na zboru,
pokusali su objasniti uzroke spora centrumasa i KPJ. Istakli su
razloge za rascjep i optuzili komuniste zbog stava da burzoaski
poredak treba oboriti revolucijom. Komunisti, odnosno skojevci
takoder su, kao i ranijih godina, drzali aktivnha predavanja
i spomen-veceri posveé¢ene Rosi Luxemburg i Karlu Liebknethu
(Nedimovié¢, 1965: 73-79).

S druge strane, centrumasi su iskoristili priliku preu-
zimanja Glasa slobode pa su nastojali da na svaki nacin okrive
komuniste za prethodno djelovanje i optuze ih kao glavne krivce za
stanje u kojem se nasao radnicki pokret (Glas slobode, 14. V 1921).
Narocito iskristalizirani sukobi unutar bosanskohercegovacke
ljevice desit ¢e se prilikom proslave 1. maja 1921. godine u Sara-
jevu. Policija je zaprimila prijave za tri razlic¢ita zbora: Socija-
listicke partije Jugoslavije, Socijaldemokratske stranke i organi-
zacije KPJ u Sarajevu. Skupina komunista predvodena s Purom
Pakovicem pokusala je omesti zbor, ali ve¢ina protestanata je
uhapsena (Glas slobode, 3. V 1921: 3).
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U potpunom rascjepu bosanskohercegovacke ljevice, a kao
posljedica Husinske bune, doc¢ekan je i pocetak sudskog procesa
protiv rudara rudnika Kreka 11. januara 1922. godine. Proces je
zapoceo sudenjem dvadesetorici rudara iako je optuznica
podignuta protiv njih 350. Iskoristivsi privilegiran polozaj
u odnosu na komuniste, centrumasi su kao glavne krivce za
pokretanje Strajka i njegov neuspjeh optuzili razne neozbiljne
i neiskusne komunisticke sekretare. Centrumasi su takoder
optuzili komuniste da su tokom Strajka namjerno slali dezin-
formacije o uspjehu rudara iako je strajk bio ugusen. U nadi da na
svoju stranu pridobiju, kako se navodi, rudare Kreke koji su bili
najjace uporiste radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini,
centrumasi su pozvali rudare da u buduce dobro paze kome ce
pokloniti svoje povjerenje (Organizovani radnik, 1922). Kao jedan
od krivaca koji je poveo rudare Kreke u strajk navodi se Pavao
Andelié, izaslanik Komunisticke partije iz Beograda, koji je na
sudenju — ako je vjerovati centrumasima - izrazio Zaljenje zbog
konac¢nog ishoda kazavsi da je ovaj potez nanio radnickom
pokretu vise Stete nego dobra (Glasslobode, 5. II 1922:2).

Stalni sukobi centrumasa i komunista, koji su se vodili
preko leda rudara i njihovog privlacenja vlastitim idejama,
nastavljen je i u narednom periodu. Posebno ostre polemike
i optuzbe na rac¢un komunista pale su u februaru 1922. godine.
Komunisti su osnivali list Radnicko jedinstvo i Nezavisni radnicki
sindikat, sto je naislo je na veliku osudu centrumasa, koji su
ovakve poteze opisali kao nepotrebne novotarije i velike lazi
i obmane, pritom pozvavsi radnicki pokret na ujedinjenje pod
okriljem centrumasa (Glas slobode, 9. II 1922; Glas slobode, 23.
IT 1922; Glas slobode, 2. III 1922; Glas slobode, 2. III 1922: 3;
Glas slobode, 9. IIT 1922: 4). Radnickom pokretu, a posebno
rudarima moralo se pri¢i vrlo oprezno s obzirom na njihovu
dezorijentiranost izazvanu unutarstranackim pluralizmom.
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Ni u momentima kada su radili na pokusaju ujedinjenja radnika —
za S§to su preduvjeti stvoreni jo§ na Vukovarskom kongresu -
centrumasi nisu prestajali optuzivati komuniste za rascjep i za
tragediju husinskih rudara (Glas slobode, 30. III 1922: 2).
Centrumasi su gotovo redovno podcjenjivali revolucionarne ideje
komunista koje su, po njihovom misljenju, upravo bile razlog za
propadanje radnickog pokreta. Obnovu propalog radnickog
pokreta nakon Sto su se komunisti igrali revolucije centrumasi su
postavili kao svoj primarni zadatak. Naravno, ciljali su na rudare
i radnike iz okoline Tuzle, gdje se i desila tragedija (Glas slobode,
20. IV 1922: 3). Medutim, proces pridobivanja rudara nije tekao
jednostavno s obzirom na to da je velik broj radnika pristupio
gradanskim partijama (Glas slobode, 24. VIII 1922: 3).

Dogadaji na Husinu s kraja decembra 1920. godine otvorili
su i neka druga pitanja, koja ¢e znacajno uticati na politicko
ponasanje i djelovanje ljevice, narocito komunista. Sukob na
Husinu i sve sto je kasnije slijedilo izazvali su ogoré¢enu mrznju
radnika i gradana Tuzle prema okruznom nacelniku Grudic¢u
i njegovom kumu Miloradu Draskoviéu,” tadasnjem ministru
unutrasnjih djela, koji je Grudica i postavio na taj polozaj. Radnici
i gradani dosli su do uvjerenja da se samo ubistvom Draskovi¢a
i Grudi¢a mogu rijesiti zla u koje su zapali. U sje¢anjima Boze
Petrovica navodi se da je nakon ubistva Draskoviéa, svim
radnicima odlaknulo, osjetilo se veliko zadovoljstvo, iako se to
desilo poslije zabrane djelovanja KPJ i radnickih sindikata. Kolika
je mrinja prema toj dvojici dZelata bila u Tuzli, Kreki, Husinu
i cijeloj drZavi vidi se po tome $to je sam atentator Draskoviéa,
Alija Alijagié, bio iz Bijeljine a ne iz Tuzle, gdje su radnici stra-
dali, kao i prilikom sahrane Alije Alijagica u Zagrebu kada je
grobnica morala nekoliko puta da se prazni od mabacanog

9 Milorad Draskovi¢ ostao je upaméen kao tvorac Obznane, kojom je zabranjen rad KPJ.



cvijeéa Zagrepéana (Veer, 8. III 1922: 2; Bréié, 1965: 47)."
Krajem 1922. godine doslo je do pojacanih sukoba izmedu
centrumasa i komunista. Jure Kerosevi¢, jedan od rudara koji je
prilikom sukoba u Husinu ubio Zandarma, osuden je na smrt
vjesanjem. Dan prije nego je predvideno izvrSenje smrtne kazne,
dakle 24. oktobra 1922. godine Kerosevi¢ je pred sudom izvadio
rucni nozic i tri puta se ubo u trbuh. Taj Kerosevic¢ev ¢in odlozio je
izvrSenje smrtne kazne. U namjeri da oslobode KeroSevica,
socijalisti su slali dopise vladama u Beogradu i Sarajevu, a pored
toga organizirana su javna istupanja u znak podrske. Kasnije je
Kerosevi¢, uz veliko zalaganje javnosti i intervenciju francuskih
socijalista, uspio da izbjegne smrtnu kaznu, koja je zamijenjena sa
20 godina robije. Ostali rudari bili su ili oslobodeni ili osudeni na
nekoliko mjeseci (Glas slobode, 25. X 1922; Glas slobode, 25. X
1922; Organizovani radnik, 27. X 1922; Glas slobode, 2. XI 1922;
Bréi¢, 1965: 47). Kako se moglo i ocekivati, Kerosevica su svojatali
i komunisti i centrumasi. Za komuniste, Kerosevi¢ je predstavljao
junaka radnickog pokreta, a sli¢ni principi svojatanja bili su i na
strani centrumasa, s tim da se Kerosevi¢ smatrao naivnom zrtvom
komunista, dok su rudari tretirani kao Zrtve Komunisticke partije.
Inicijative za oslobodenje Kerosevi¢a dolazile su i s jedne i druge
strane, s tim da su centrumasi imali prednost jer su imali pravo
djelovanja u javnom prostoru (Organizovani radnik, 27. X 1922).
S druge strane, Aliju Alijagi¢a centrumasi su odbacili i opisali kao
¢lana teroristicko-komunisticke organizacije, dok je kod komu-
nista imao status heroja, Sto ¢e se i potvrditi kasnije, kada su vlasti
bile primorane prebaciti njegov grob iz Zagreba u Biha¢ zbog
kultnog statusa medu zagrebackim komunistima (Glas slobode,
25.X1922). Navedeni dogadaji nastali su u potpunostiiu kratkom

10 Nacin izvr$enja smrtne kazne nad Alijom Alijagi¢em kod velikog je dijela komunista
stvorio statusAlijagi¢akao Zrtverezimaiborcazaradnicka prava.
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vremenu kao posljedica Husinske buna, koja je bila okida¢ za
pocetak sukoba zvani¢ne vlasti s komunistima. Posljedice koje je
buna ostavila na bosanskohercegovacku ljevicu nastavile su se
u narednom periodu i tako dodatno otezale ionako slozenu
situaciju medu ljevicarima. Medutim, unutarpartijski sukobi bili
su nuzni u borbi za prava radnickom pokreta, koji se objektivno
nalazio u loSim uslovima.

Centrumasi su iskoristili navedene prednosti i pogodniju
poziciju da grupisu i pozovu neopredijeljeni dio radnickog pokreta
s podrucja Tuzle i okoline, da odbaci ideje gradanskih partija
i pruzi podrsku Socijalistickoj partiji na predstoje¢im izborima
(Glas slobode, 8. II 1923). Medutim, najveci problem u pri-
dobivanju dijelova radnickog pokreta bio je s rudarima na
podrucéju Kreke, koji su se nakon gusenja Strajka politicki
pasivizirali. Rudari su bili sasvim dezorijentirati i neupuceni
u ideoloske sukobe unutar Partije. To se narocito odnosi na
vrijeme nakon Vukovarskog kongresa, kada je komunisticka struja
odnijela prevagu (Omerdi¢, 1982: 23)."" Pasivnost rudara Kreke
najvecim dijelom je nastojala iskoristiti Hrvatska tezacka stranka,
koja je medu rudarima, pretezno katolicima, ukazivala na
dominantno srpski karakter komunista (Glas slobode, 8. IT 1923:
3). Istina, jedan dio rudara iz Kreke radio je na moguénostima
unapredenja polozaja rudara, ali se ispostavilo da je jedan dio
¢lanova Glavnog radnickog sindikata radio protiv delegata koji su
prisustvovali na zemaljskoj rudarskoj konferenciji u julu 1923.
godine (Glas slobode, 2. VIII 1923: 3). Stvari nisu bile tako
jednostavne ni za centrumase; iako u povlastenom polozaju
u odnosu na komuniste, takoder su nailazili na probleme u svom
propagandom radu, S$to je podrazumijevalo i otvorene sukobe
s vlastima, najcesce zbog propagandnih djelatnosti (Glas slobode,

11 Znacajnu ulogu u pobjedi komunisticke struje na Vukovarskom kongresu imali su Mitar
Trifunovié Ucoi Franjo Reza¢, kaoiza vrijeme rudarskog Strajka.
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8. III 1923: 3).

Iako u dominantnijem polozaju, centrumasi su se tesko
mirili s ¢injenicom da su komunisti ipak ostavili dosta jak utjecaj
na radnicki pokret, narocito na rudare iz Kreke koji su, upravo
predvodeni komunistima, poveli Strajk. Tako se kao jedno od
klju¢nih pitanja za rjeSavanje nametnulo i jasno razgranicavanje
izmedu sindikata i partije. Centrumasi su prije odrzavanja
Kongresa Socijalisticke partije Jugoslavije 21. i 22. septembra
1923. godine smatrali da se partija ne smije oslanjati na sindikate
u potpunosti, odnosno da ne bi trebalo biti politickog oslanjanja na
radnicki pokret (Glas slobode, 17. VIII 1923). Bila je ovo direktna
optuzba upuéena komunistima, kojima su centrumasi redovno
prebacivali odgovornost za neuspjeh rudarskog Strajka i za smrt
rudara u Husinu. Nakon S§to su komunisti u svojim glasilima
Organizovani radnik i Radnik kritikovali centrumase povodom
Zemaljske konferencije rudarskih radnika, objavljeni su demantiji
puni mrznje naspram komunista. U ¢lanku provokativnog
karaktera ,Zloc¢inci se javljaju“ objavljenom u Glasu slobode,
centrumasi navode da rudari svoj tezak polozaj duguju iskljucivo
komunistickim revolucionarima (Glas slobode, 17. VIII 1923: 3).

S druge strane, komunisti su — zbog zabrane djelovanja
najc¢es¢e nastupajuéi kao meutralci' - cCesto sazivali zborove,
a posebno mjesto zauzimali su zborovi namijenjeni rudarima
Kreke. Naravno, nastojali su ukazati na tezak polozaj rudara,
u kojem su oni tada i objektivno bili. Polozaj rudara trebalo je
popraviti kolektivnim ugovorom, koji je sklopljen 21. septembra
1923. godine, a stupio je na snagu 1. novembra 1923. godine.
Medutim, kao i ranijih godina, ispostavit ¢e se da je provedba
takvih ugovora bila prilicno neucinkovita. Takav pristup navest ¢e
rudare na Strajk u augustu 1925. godine, nakon neuspjelih
pregovora izmedu rudarskih delegata i Direkcije drzavnih
rudarskih preduzecéa i nakon odluke da se rudarske nadnice snize



za 20% (Glas slobode, 30. III 1923: 3; Glas slobode, 13. VIII 1925:
3; Glas slobode, 20. VIII 1925: 1; Glas slobode, 27. VIII 1925: 1-3;
Glas slobode, 3. III 1925). Iako su centrumasi imali izvjesnog
uspjeha medu rudarima, u Kreki je podizanje rudarskih
organizacija iSlo dosta tesko jer su se rudari vodili komunistickim
parolama koje su najcesc¢e odstupale od politike pregovora koju

su zagovarali centrumasi (Glas slobode, 20. III, 1924: 3; Glas
slobode, 18. IX 1925).

Prisutnost unutarstranackog pluralizma medu bosansko-
hercegovackim ljevicarima nastavit ¢e se i u godinama koje su
uslijedile. Razvojna linija ljevicarskog pokreta u Bosni i Herce-
govini bi¢e presijecana razlicitim dogadajima koji se po svojoj
bitnosti mogu usporediti s dogadajima poput Vukovarskog
kongresa, Obznane i atentata na Milorada Draskovi¢a. Posebno se
takvi dogadaji vezu za drugu polovinu 1920-ih, kada komunisti
polagano obnavljaju svoje ¢elije u veé¢im gradovima Bosne i Herce-
govine, pa sve do pocetka Drugog svjetskog rata.

Od dogadaja koji su bitno uticali na razvojnu liniju treba
navesti proglagenje Sestojanuarske diktature i progon komunista
1929. godine, zatim obnavljanje i ponovno rastrojstvo KPJ
u uslovima ekonomske krize pocetkom 1930-ih, a na kraju
i obnavljanje KPJ u Bosni i Hercegovini i rast sindikalnog pokreta
(v. Grbelja, 1990: 145-159; Hadzirovié, 1990: 169-183).
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RUDARI U STRAJKU:
STOLJETNA ISKUSTVA
DRUSTVENO-POLITICKOG
RADA I KLASNE BORBE

Jasmina Husanovié

Radilo se ko ce koga.
Jovan Vujatovi¢ (Vujatovi¢, 1955:6)

Bili su to teSki dani - kada se protiv nas,
zato Sto smo traZili ve¢i komad hljeba, digla i ala i vrana.
Stari rudari Kreke (Vujatovié, 1955:9)

usinska buna povijesna je prekretnica — zalog i temelj

politike jednakosti i revolucionarnog obecanja. Ove,

2020. godine, stotinu godina nakon Husinske bune
svjedocili smo ponovo Strajku rudara u Kreki i Zenici, gdje su
rudari pokusali artikulirati svoje interese spram razmeda na
kojem se ovih godina nalaze - izmedu socijalnog zbrinjavanja
i drustvene brige — i to u momentu zestokog produbljavanja
ekonomske krize usljed posljedica pandemije bolesti COVID-19.
Citati kojima pocinje ovaj tekst joS jednom nam govore da se
u svakoj fazi kapitalizma radi o bespostednoj klasnoj borbi “ko ¢e
koga”, te o Cinjenici da ¢e se na pokusaj otpora eksploatiranih
klasa protiv njih dignuti brojne drustvene snage, i krupne i sitne —
i ale i vrane — koje znaju o kakvoj cijeni plijena se radi."” Ako smo
danas jo$s jednom i sudionici i svjedoci svojevrsne kulminacije
klasnih sukoba i previranja, onda je vazno nanovo procijeniti
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vlastite pozicije i kapacitete, strategije i taktike potrebne za
drustveno-politicki rad i radnicko obrazovanje u borbenim
djelovanjima na pomolu, uprkos njihovom neprestanom sati-
ranju i mrvljenjukoje ¢e takoder dobiti novi zamah.

Stoga u ovom tekstu namjeravam postaviti neka klju¢na
pitanja koja se ticu drustveno-politickog rada u vezi s problemom
rudarskog organiziranja i Strajkova iz danasnje perspektive,
u momentu kada se nalazimo u stanju iscrpljenosti spregom
neoliberalizma i etnonacionalizma, a ipak moramo otjelotvoriti
buduénost kroz politike drustvene brige u ¢ijoj srzi lezi materija-
liziranje solidarnosti u konkretnim borbama za radnic¢ka prava
i drustvenu pravdu. Kao inspirativna polazista koristi¢u se nekim
danasnjim tekstovima o zaprijecenosti sindikalnog organiziranja
u energetskom sektoru u BiH, ukljucujuéi i rudnike, kao
i arhivskim materijalom u vezi s kovanjem strategija i taktika
politickog rada sa radnickom klasom kroz rudarsko rganiziranje
i djelovanje i radnickog pokreta 1920-ih, uz kratke opaske
o situaciji ta¢no na pola puta tokom posljednjeg stolje¢a, 1970-ih
i 1980-ih.

12 Ovaj se kontraudar svakako desio i nakon protesta i plenuma 2014. godine, s ciljem da se
iznutra (a ne samo spolja) smrvi svaka infrastruktura zajednickog organiziranja protiv
nepravde na trziStu rada i pri raspodjeli viska vrijednosti, a u pravcu spasavanja ljudi
i drustvenih dobara.
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Prosvjedno-prosvjetni rad uoci i nakon
Husinske bune — crtice iz 1920. godine

Neoboriva je proleterska nauka.
Mitar Trifunovi¢ Uc¢o (Trifunovi¢, 1983: 29)

Tekstovi Mitra Trifunovi¢ Uce (1880.-1941.), dugogo-
diSnjeg radnickog borca i organizatora socijalistickog radnickog
pokreta u Bosni i Hercegovini izmedu dva svjetska rata (v. Redzi¢,
1983: 33-72), objavljivani u periodu od 1919. godine do 1925.
godine (a narocito intenzivno tokom 1920. godine, odnosno uoci
Husinske bune) u c¢asopisima Glas slobode, Radnicko jedinstvo
i Organizovani radnik (v. Redzi¢, 1983: 23-47), daju nam zoran
uvid u promisljenost, ozbiljnost, drustvenu pismenost i politicku
posvecéenost prosvjetno-prosvjednog rada za drustveno dobro prije
stotinu godina. Svi ovi tekstovi bili su, pored Stampane, i Ziva,
kolektivna rije¢ i izrijek na terenu —na organizaciji Strajkova protiv
skupoce u Sarajevu i Tuzli, pri redovnim sedmi¢nim sastancima
rudarskih radnika u Radnickom domu u Kreki, u prvomajskom
rudarskom sStrajku te tokom decembarskog rudarskog strajka
1920. godine. Kroz zajednicki rad intelektualaca i rudara, aktivista
i naroda materijalizirala se solidarnost ondje gdje Strajk postaje
ucionica o drustvenoj pravdi.

U tekstu “Dopis iz Kreke” (Trifunovi¢, 1983: 25-27) iz 1919.
godine Mitar Trifunovi¢ Uco ciljano pokazuje kontrast izmedu
ljudskosti meduradnicke solidarnosti i zalovanja gubitka zbog
pogibije dva rudara stradala zbog nemara i nebrige uprave
i vlasnika rudnika, nasuprot tipicnoj dehumaniziraju¢oj masi-
neriji koja na svaki na¢in odgovornost za ovakve gubitke i tragedije
izbjegava, individualizira i/ili prebacuje na same radnike. Pored
brojnih drugih paralela koje se mogu napraviti sa danasnjim
stanjem, a i sa stanjem od tada, vazno je istaci slijedece -
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— zajednicki se moze uciti i djelovati sa radnicima samo onda
kada postoji bliski odnos povjerenja i zajednistva s njima, odnos
medusobne ljubavi i poStovanja, prostor intimnosti koji ima
politicku vrijednost jer je u pitanju gradena materijalna
i afektivna infrastruktura solidarnosti"’. Takve materijalne i afekt-
ivne infrastrukture preduvjet su za produktivan strajk poput onog
prvomajskog koji se desio u Tuzli maja 1920. godine, koji je
rezultirao svojevrsnim plenumskim okupljanjem - narodnom
skupsStinom rudarskih radnika, koja je polucila jasnu anti-
kapitalisticku platformu za dalje djelovanje kroz listu zahtjeva
i zbijanje redova u samoj rudarskoj organizaciji'’. Radnici,
naroc¢ito rudari, iz prve ruke su ucili kako je “neoboriva
proleterska nauka”, zajedno sa organizatorima radnickog pokreta,
da bi svi skupa u decembru iskusili nemilosrdnu silu (“i ala
i vrana”) kraljevske Jugoslavije koja se digla da ih smrvi i zatre.

Znali surudari Kreke da je pitanje “ko ¢e koga”, jer su skupa
sa rudarskim radnicima Sirom Bosne i Slovenije stali Strajkom
u odbranu Zivota protiv najteze duhovne i fizicke krize izazvane
uvjetima rada i posljedicama po vlastiti kao i zivot svojih porodica
(Trifunovi¢, 1983: 31-33). Narocito treba istaéi to kako Mitar
Trifunovi¢ Uco kvalificira odnos centralne i bosanske vlade: ne
samo kao dzelatski i pljackaski nego i kao “najsramniji cinizam”.
Kontaminacija cinizmom vlasti prema radnicima tada, kao i sada,
ima trajne negativne posljedice, jer su se u jednom momentu

13 O afektivnoj infrastrukturi, ekonomiji i politici afekta vidi vise u: (Husanovié, 2015: 19-
35; Husanovié¢, 2014: 145-153; Arsenijevi¢, Husanovié i Vasi¢ Janekovié¢, 2017: 225-
242; Husanovi¢. Arsenijevi¢ i Hilbert, 2020).

14 Lista zahtjeva upucenih vlasti ukljucivala je: apsolutnu slobodu stampe, sastajanja
i udruzivanja; raspisivanje izbora za ustavotvornu skupstinu; aktivno i pasivno izborno
pravo za sve gradane i gradanke iznad 20 godina starosti; slobodu izbora narodnih
poslanika na osnovu opsteg prava glasa proporcionalno za cijelu zemlju; zastitno
radnicko zakonodavstvo; postivanje prava Strajka; prihvatanje zahtjeva zZeljeznicara
koji su tada bili u kolektivnom strajku; nenapadanje socijalistickog radnickog pokreta
koji je na strani siromasnog radnog naroda; snabdijevanje radnika i siromasnog radnog
svijeta zivotnim namirnicama, odje¢om i obu¢om (jer ¢e u protivhom, ,radni narod
propastiili ¢e se moratiboriti na zivot ili smrt.“ (Trifunovié¢, 1983: 30).
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surovog uniStenja rudarske organizacije nakon Husinske bune
ova brutalizacija i cinizam internalizirali i u pojedinim dijelovima
same organizacije. Tako u svojim tekstovima iz 1923. i 1925.
godine, analizirajuéi stanje rudarske organizacije i osvréudi se na
progone cijelog klasnog radnickog pokreta koje su provodili carski
i kraljevski rezim u prve dvije decenije 20. stoljeca, Mitar
Trufunovi¢ Uco uocava sljedeée: da je rudarska organizacija
pomogla rudarima, iznurenim napornim radom u brutalnim
uslovima za bijednu nadnicu, uhvaéenim u kopce interesa
domacih kapitalista svih nacija, da “shvate svoju ulogu i da se
osjete ljudima” (Trifunovi¢, 1983: 35). Upravo u ovoj sprezi klasne
svijesti i punine osjec¢anja ljudskosti u odbranu zivota nalazi se
afirmativni afekt svake vrste organiziranja cija se materijalnost
manifestira u otporu, strajku i buni.

Afirmativni afekt centralni je mehanizam proizvodnje
politickog subjekta i preiscrtavanja koordinata politickih mo-
gucnosti. Zato je afirmativni afekt glavna meta reakcionarnog
djelovanja — unisStenje takve infrastrukture politicke emocio-
nalnosti i klasne svijesti cilj je svake burzoaske kontrarevolucije
i temelj raznih tehnologija drustvene reprodukcije kapitalistickog
poretka. Pitanje slobodnog organiziranja radnika (jedan od
njegovih oblika je formiranje jakih sindikata), nasuprot
“mlitavosti” radnika koju produciraju dominantni rezimi
upravljanja, istovremeno je i pitanje obnove radnickog
obrazovanja i radikalnog kolektiviziranja koji su se morali
suprotstaviti uspjehu kapitalisticke akcije 1920-ih i izdaji od
pobornika centrumaskih krila unutar Socijalisticke radnicke
partije Jugoslavije, uz brojne pogubne posljedice djelovanja
oportunista i neprijatelja u vlastitim redovima (i partijskim
i sindikalnim) usred “bijelog terora” (Trifunovié¢, 1983: 45-47)."
Moglo bi se reci kako je proizvodnja afirmativnog afekta unutar
radikalnog radni¢kog organiziranja i obrazovanja srediSnja
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strategija borbe protiv neoliberalnog poretka i politike terora
danas, kao i njihovih socijal-fasistickih lica i ulizica.

Izmedu pitanja nesrece i pitanja $trajka nekad i sad:
dokidanje hronologije propadanja

Bez obzira na ¢injenicu slavljenja rudarskog ratnog i mirno-
dopskog organiziranja u proslosti SFR]J i SRBiH tokom 1950-ih
i 1960-ih, to nije vrijedilo za njihovo organiziranje u tadasnjem
drustvenom momentu. Jedan od primjera je svakako ¢injenica da
se Pasagi Mandzi¢u, uprkos raznim postignu¢ima u borbi za
radni¢ku stvar i drustveno dobro u Tuzlii BiH,'° u toku Tuzlanskog
procesa kao grijeh spocitavalo i to da je prvi put javno u partijskim
krugovima upotrijebio zabranjenu rije¢ “Strajk” za proteste
rudara u Kreki 1968. godine (dozvoljene sintagme, tacnije
ozvaniceni eufemizmi bili su “obustava rada”, “nezadovoljstvo
radnika” i “prekid proizvodnje”), te time — pored ideoloskog
svetogrda pri artikulaciji prisutnih antagonizama u polju
rudarstva i energetike — narusio odnose izmedu Rudnika Kreka
i Termoelektrane Tuzla (Hodzi¢, 2020: 101-102). Tek 1980-ih
pa nadalje Strajkovi rudara bivaju imenovani Strajkovima
i protestima. poput onih koje Sindikat rudnika Kreka inicira 1989.
godine, a koji kulminiraju u ljeto 1990 (v. Lowinger, 2009).
Kada gledamo socijalisticki period u odnosu na poslijeratni
i postsocijalisticki period, uoc¢avaju se dva dominantna narativa
u drustveno-politicko-kulturnom imaginariju bh. i jugoslovenskog

15 Interesantno je da se tokom 1920-ih u tekstovima aktera revolucionarnog krila
radnickog pokreta za centrumase i oportuniste iz socijaldemokratsko-reformatorskih
krila koji su kooptirali sa kapitalistickim interesima koristi termin ,,socijal-fasisti®.

16 Povijesna ironija je i to da je upravo Pasaga Mandzi¢ bio inicijator izgradnje spomenika
»2Husinski rudar” u Tuzli 1956. godine, posvec¢enog rudarima palim u Husinskoj buni
irevoluciji. Vidi vise u: (Husinskirudar, 27.9.2019.).
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drustva — onaj o rudarskim nesrecama (Muhamedbegovi¢, 2020)
i onaj o Strajkovima, pri ¢emu u odgovorima na takva izuzetna
stanja varira ono Sto bismo metaforicki mogli nazvati “crnim
terorom” s jedne strane i “bijelim terorom” s druge.

Danas su izvjeStavanje i artikulacija problema u rudarstvu
i energetskom sektoru uglavnom svedeni na rijetke izvjeStaje
o “hronologiji propadanja” u kontekstu “zarobljene drzave”, i na
jos rjede pokusaje ozbiljnijeg zadiranja u pitanje krivi¢cne
odgovornosti onih koji uzrokuju propadanje i onih koji poroblja-
vaju drzavu.'’ To moZe na pravi naéin artikulirati jedino sindikalna
organizacija rudara u Bosni i Hercegovini, Cije je clanstvo
ucijenjeno brutalnim prijetnjama kao Sto je: "Kopacete i za manju
platu!”(Guti¢, 25.4.2019.). Ovo je gola istina suverenog poretka
kapitalisticke eksploatacije u Bosni i Hercegovini, a prijetnja nije
upucena samo rudarima nego cjelokupnom radnistvu. Masovnija
solidarizacija mogla bi biti izgledna onda kada se Sire drustvene
snage ne samo prepoznaju u tom hegemonom mra¢nom zazivu
kao pojedinacno i kolektivno prozvane, nego i kad mu se konac¢no
odupiru kroz interpelaciju u poziciju politickog subjekta kroz
nove/stare protivhegemone drustvene snage. U tom smislu
svakako ohrabruje c¢injenica da smo 2019. i 2020. godine
svjedocili intenziviranju Strajkova i protesta rudara u tuzlanskom
i zenickom bazenu (Omerovié, 15.8.2020; Omerovi¢ 9.12.2019;
Omerovi¢, 15.6.2020). Medutim, svemu tome takoder treba
dodati i velika previranja u sektoru energetike i rudarstva
s obzirom na interese i sukobe stranog kapitala i medu-
narodnih elita, domaca prestrukturiranja, krizu Elektroprivrede

17 Ovdje svakako najveée zahvale idu on-line magazinu Zurnal, a posebno tekstovima
Amarilda Gutic¢a, o stanju rudnika i energetike u BiH. Vidi vise u (Guti¢, 11.9.2019;
Guti¢, 23.9.2019).
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BiH i rudnika,kao i njihovih odnosa — primjer je izgradnja Bloka 7
Termoelektrane Tuzla, uz sve znane i neznane lokalne i globalne
rasprave i poteze na tom planu tokom posljednjih godina
(Golubovié, 15.7.2020; A.G, 18.7.2020; Berbié¢, 13.3.2020).
U takvom makrosvjetlu, kao i na mikroplanu, moglo bi se ocekivati
intenziviranje klasnih previranja u postpandemijskom periodu
u sektoru rudarstva i energetike. Samim tim urgentnija je
i vaZznost pozicioniranja i djelovanja spram njih, jer podredenost
je uvijek moguce, ako vec¢ ne i izvjesno pretociti u oslobadanje.

Zaklju¢ne teze: kriticke pedagogije radnickog obrazo-
vanja i drustvene pismenosti protiv neoliberalne javne
pedagogije upravljanja

Kao zaklju¢ne teze ovog kratkog osvrta na radnicko
obrazovanje i radnicko organiziranje stotinu godina nakon
Husinske bune, iznije¢u nekoliko uvida i opaski o nacinima
suprotstavljanja neoliberalnoj javnoj pedagogiji upravljanja tamo
gdje se sudaraju “crni teror” i “bijeli teror” oko nas. Henri Giroux
navodi kako globalno i lokalno trenutno zivimo visestruke i kom-
pleksne hitne situacije usred “teatra okrutnosti” koji neo-
liberalizam producira, a koji je modalitet tanatopolitickog (pa ¢ak
i nekropolitickog) i biopolitickog upravljanja zivotom i smréu
(Giroux, 2010: 49-70). Neoliberalni politicko-ekonomski poredak
proizvodi “nove oblike subjektiviteta i posebne oblike pona-
sanja”, i to kroz vlastitu “kulturnu politiku subjektifikacije
i samoregulacije” (Giroux, 2010: 51). U susretima, spajanjima
i medusobnim akvizicijama (odnosno u smrtnom zagrljaju)
neoliberalizma i etnonacionalizma (koji i sam ima vlastite oblike
subjektiviteta i ponasanja) nazire se potpuno devastirajuci teren
za sve oblike humanisticke politike i humanizirajuéeg drustvenog



djelovanja. Neoliberalizam i etnonacionalizam, stopljeni u etno-
korporativizam lokalnih i stranih elita, takoder imaju za cilj da
postanu i ostanu glavna pedagoska sila koja prijeti svakom obliku
kritickog misljenja i djelovanja, i to tako §to mobiliziraju drustvene
aktere u svakodnevnom zivotu kako bi “legitimizirali svoje norme,
vrijednosti, institucije i drustvene prakse, te normalizirali
svoj rezim zdravog razuma i reduktivno poimanje politicke
racionalnosti” (Giroux, 2010: 51). Zato - ako shvatimo neo-
liberalizam kao moénu javnu pedagogiju i kulturnu politiku
(Giroux, 2010: 61), a ne samo ekonomsku teoriju — dolazimo
u situaciju da prepoznamo kako svim nasi prekarni konteksti na
radnim mjestima i u svakodnevnom zivotu funkcioniraju kroz
urusavanje kapaciteta za transformaciju i politicko djelovanje.

Medutim, tom urusavanju veé¢ se suprotstavljaju one
transverzalne prakse, subjekti i emancipativni potencijali na
presjeku drustvenog aktivizma i kritickih pedagogija, proizvodnje
znanja i kulturne produkcije, sindikalnog djelovanja i radnickog
organiziranja. Kako bi to Giroux rekao, “klju¢no je za intelektualce
i druge da razviju bolje teorijske okvire za razumijevanje kako
mo¢, politika i pedagogija kao politicka i moralna praksa rade
u korist neoliberalizma da bi osigurale pristanak, normalizirale
autoritarne politike i prakse i izbrisale povijest borbe i nepravde.
Ulozi su previsoki da bi se ignorirao takav zadatak. Zivimo
u mrac¢nim vremenima kada bauk neoliberalizma i drugih
modaliteta autoritarizma jaca i Siri se cijelim svijetom. Moramo
ponovo i iznova misliti znacenje globalne politike u novom
mileniju, u kojem je dio tog izazova upravo nuznost priznavanja
¢injenice da su jednakost i sloboda, klasa i kultura neumitno
povezane. Uraditi ovo znaci ponuditi obrazovnim radnicima/cama
i drugima mogucénost da preuzmu nove rizike kako bi razvili nove,
vitalizirane osjecaje zajednicke borbe i kako bi ispoljili hrabrost
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potrebnu da se ponovo steknu pedagoski uvjeti, vizije i ekonomski
projekti” (Giroux, 2010: 66) potrebni za obecéavaju¢u politiku
jednakosti i buduée borbe.

Jedan od primjera za to je platforma Radnicki univerzitet
iz Tuzle, koja je nastala kao rezultat materijalizacije solidarnosti
i znanja u protestu i radu zajedno s radnicima Fabrike deter-
dzenata DITA jos 2012. godine, kao i s radnicima drugih fabrika
u protestu i Strajku, a narocito od protestno-plenumskog prolje¢a
2014. godine (Radnicki univerzitet, 2016; Arsenijevi¢, 2014).
Ogroman je izazov stvaranje svake direktne demokratske
strukture koja radnicko obrazovanje stavlja u centar, tako da svi
oni koji Zele mogu ucestvovati u medusobnom ucenju i djelovanju
radnika, studenata, aktivista i drugih uc¢esnika. Jedino izgradnjom
infrastrukture radnic¢kog obrazovanja i drustvenom pismenoséu
kroz kriticko-pedagosku praksu u zajednici moze se pitanje opsteg
strajka i borbe za drustveno dobro u polju energetike (i za
energetske resurse i za istinski drustvenu energetsku politiku)
postaviti tako da afirmativni afekt drustvenih snaga koje se bore za
to drustveno dobro ne posustane i ne poklekne onda kada se dignu
i aleivrane. To jest jedino onda kada ucestaju bune, a komune se
otjelove kroz revolt,"” znaéemo da smo se priblizili razumijevanju
autenticnog politickog pitanja: zasto nismo u opStem Strajku
danas?

18 Ovdje aludiram na iskaze narodne pjesme o Husinskoj buni koja glasi: ,,Rudari se
zaklinjali majkom da ¢e pravdu istjerati strajkom. / Oko Tuzle ucestala buna — na
ustanak digla se komuna. / Borimo se pred oc¢ima svijeta — gola prsa protiv bajoneta. /
Neka s nama pocne nova era, crvena od krvi proletera.“ Izvedbu pjesme je moguce
poslusati na kraju TV filma Husinska buna (Husinska buna, 1980).
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HUSINSKA BUNA
NA FILMU

Nebojsa Jovanovié

O jednom odsutnom laveZu

Husinskoj buni u Jugoslaviji nikad nije snimljen
cjelovecernji igrani film. Na prvi pogled, u pitanju je
svojevrsna enigma: kako je mogucée da je jugoslavenska

kinematografija zaobisla jedan od paradigmatskih dogadaja
u historiji jugoslavenskog radnickog pokreta? Pa ipak, krenemo li
istraziti taj ,odsutni lavez“ o Husinskoj buni, vrlo brzo ¢emo
shvatiti da on zapravo nije nimalo specifican ni incidentan.
Naime, jugoslavenska je kinematografija opcenito ignorirala
historiju radnickog pokreta i Komunisticke partije Jugoslavije
u periodu ,prije rata“. To postaje izrazito vidljivo kroz usporedbu
s filmovima nadahnutim Drugim svjetskim ratom, odnosno
Narodnooslobodilackom borbom. Dok su ratna zbivanja, s na-
glaskom na antifasisticki otpor, nadahnula mnogobrojne filmske
price i najrazlicitije stilske tipove reprezentacije, za filmase period
prije Drugog svjetskog rata kao da nije postojao kao sekvenca
socijalisticke revolucije u Jugoslaviji koja bi zavredivala filmsko
uobli¢enje.
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Ovo ne znaci da filmova smjestenih u meduratni period
nije bilo, ali njih odlikuju dvije glavne tendencije u reprezentaciji
revolucionarne politike. Prva je zaobilazenje: nalazimo je
u filmovima koji se najceScée fokusiraju na bogatase i srednju
klasu, pri ¢emu — simptomati¢no —ismijavaju malogradanstinu, ali
istovremeno i kreiraju svojevrsnu nostalgiju za periodom. U tom
su pogledu ilustrativne filmske adaptacije drama Branislava
Nusiéa, poput Dr (Jovanovi¢, 1962) i Pre rata (Babi¢, 1966), kao
i vjerovatno najpoznatiji predstavnik ove tendencije — Tko pjeva
zlo ne misli (Golik, 1970). Zaobilazenje nalazimo i u nekoliko
filmova koji se fokusiraju na nize drustvene slojeve, pogodene
izrabljivanjem i neimastinom. Tu se posebno isti¢u filmovi koji su
smjeSteni na selu, te koriste tezak polozaj Zene kao indeks
obespravljenosti i siromastva — Djevojka i hrast (Golik, 1955)
i Svoga tela gospodar (Hanzekovi¢, 1957). Drugu tendenciju
nalazimo u naslovima poput Slavice (Afri¢, 1947),i Majora Bauka
(Stojanovi¢, 1951), tj. u ratnim/partizanskim filmovima ciji je
pocetak smjesten u period neposredno prije ratai ¢iji su junaci veé
u tom predratnom periodu klasno svjesni i bore se za dobrobit
i prava radnika. No, iako ocrtavaju svojevrsnu genezu revo-
lucionarnog subjekta, ti filmovi ne nude mnogo vise od truizma da
je izrabljivanje radnika i seljaka bilo prirodno stanje ,prije rata®,
pa je i revolucija bila zdravorazumski, prirodni odgovor na to
stanje. U toj atmosferi prirodnosti i zdravog razuma nije bilo
mjesta za elaborirane reprezentacije politicke dinamike otpora
kapitalizmu u predratnoj Jugoslaviji ni za ulogu KPJ i ostalih
politickih aktera u njegovom formiranju i djelovanju. Istini za
volju, u ovim filmovima i politicka dinamika NOB-a prikazana je
podjednako sturo, u osnovnim potezima — plakatski, takoreci. Sve
ovo i ne ¢udi imamo li u vidu da ti filmovi nastaju prije prvih
slozenih reprezentacija politickih proturje¢nosti unutar samog
NOB-a - prelomni trenutak jugoslavenskog filma u tom pogledu
donosi Daleko je sunce (Novakovié, 1953).



Konjuh planinom

Pa ipak, iako je nije prikazala izravno, jugoslavenska
kinematografija Husinsku bunu nije ni zaboravila. Film Konjuh
planinom (Hadzi¢, 1966), koji prati Husinsku c¢etu Ozrenskog
partizanskog odreda u Drugom svjetskom ratu, postavlja izravnu
vezu izmedu dvaju historijskih konteksta. Ve¢ u prvoj sceni
njemacki vojnici koji prolaze Husinom dobijaju kratku historijsku
lekciju da je tu 1920. godine bio organiziran Strajk koji je zavrsio
u oruzanom otporu o kojem je ¢ula cijela Evropa; kasnije, kada se
mladi rudari iz sela, maskirani u ustaske uniforme, pridruze
partizanima, komesar koji ih prepoznaje govori komandantu koji
je iznenaden prizorom: ,,Pa to su Husinjani! Sa'¢es, komandante,
vidjeti sinove iz Husinske bune. Ako ovi ne dodu Hitleru glave,
nece niko!“; lik MeSe (Boris Dvornik), koji se takoder pridruzuje
partizanima, prvo upoznajemo kroz pjesmu koju pjeva i prati
svojom Sargijom: ,,Oj, Zandaru, ne prilazi vamo,/ u Husinu mi te
ne primamo!“; Kujo, jedan od mladih Husinjana, pokusava
impresionirati partizanku Draginju pripovijedaju¢i joj o Husinskoj
buni: ,,Da vidis kako je te godine tuklo topovima na Husinu.
A zandari drze bajonete! Tek jedan nas pripuca, i zandar pade.
A odozgo privlace topove — ima svaki, majke mi, ko kuéa, ovolika
mu cijev!“, da bi ga prekinuo drug Pejo: ,,Hajde ne pricaj o tome,
jos nisi ni bio roden kada je bila Buna!“ Nimalo slucajno, figura
husinskog rudara nalazi se i u sredistu pjesme po kojoj film i nosi
naslov: dok on, smrtno ranjen, umire na planini Konjuh, oko njega
se svijaju javori i jele, jablani i breze, i priroda ga oplakuje zajedno
s njegovim suborcima. Film se i zavrSava scenom u kojoj umire
mladi Pejo, uoblicen prema rudaru i partizanu Peji Markoviéu, ¢ija
je smrt na Konjuhu nadahnula pjesmu. Iako Markovi¢ nije osobno
bio s Husina nego iz obliznje Lipnice, upravo je s husinskim
komoratima otiSsao u partizane, a njegova smrt postala je smrt



husinskog rudara. Ukratko, scenaristi Fadil Hadzi¢ i Mesa
Selimovi¢ uspostavljaju direktni kontinuitet izmedu Husinske
borbe i NOB-a: u Buni su se borili ocevi, u NOB-u se bore sinovi
— dvije generacije husinskih rudara.

Husinska buna

Televizija Sarajevo je 1980. godine producirala i emitirala
Husinsku bunu, TV film ili TV dramu (Sto je tada bio uvrijezen
pojam), u reziji Save Mrmka i prema scenariju Veljka Rado-
vi¢a; nota bene, sama godina produkcije upucuje da je ovim
ostvarenjem obiljezena Sezdeseta godisnjica Husinske bune.
Vratimo li se nakratko nasoj lakuni s pocetka, mogli bismo reéi da
je upravo televizija ponudila svojevrsni korektiv za filmsku Sutnju,
te da je kroz serije i filmove prikazala neka vazne epizode i etape iz
historije radnic¢kog pokreta i KPJ izmedu dva rata. Pored Husinske
bune, u tom su pogledu ilustrativne i televizijske drame Zasto je
pucao Alija Alijagi¢ (Jovanovié, 1974), Tomo Bakran (Galic,
1978), i Bombaski proces (Ivanda, 1984), kao i serije Dimitrije
Tucovié¢ (Gali¢, 1973), Vise od igre (Sotra, 1977) i Velo misto
(Marusi¢, 1980) i dr. Ova su ostvarenja kroz razlicite stilske
registre i autorske pristupe pokazale da historija radnickog
pokreta na jugoslavenskim prostorima prije Drugog svjetskog rata
nije sasvim s onu stranu audio-vizuelne reprezentacije. Ali, upravo
zato one ne objasnjavaju ,odsutni lavez“, nego ga jos viSe
podcrtavaju. Jer, kad vidimo sve te televizijske reprezentacije,
tesko je dodatno se ne zapitati: za$to ne i na filmu? Stavise, ovo
povrsno nabrajanje ne pokazuje koliko je od predratne historije
radnickog i socijalistickog pokreta uistinu prikazano; to posebno
vrijedi za protuslovlja i antagonizme u okviru pokreta — brojne
slavne i neslavne sukobe na ljevici — koji su sasvim sigurno
doprinijeli filmskoj Sutnji o toj temi.



U svakom slucaju, odgovoriti na ova pitanja detaljno
i pouzdano zahtijevalo bi obimniji tekst od ovoga, analizu koja bi
ukljucivala detaljnu usporedbu historijata kinematografije
i televizije u Jugoslaviji za koju ovdje nemamo prostora. No, to ne
znaci da ne mozemo ponuditi svojevrsnu preliminarnu hipotezu,
makar u osnovnim crtama. Reprezentacije predratne borbe za
prava radnika i razvoja komunistickog pokreta na televiziji bile su
odredene svojevrsnim didaktickim imperativom: epizode iz
historije radnickog i komunistickog pokreta nisu bile toliko
materijal za razlicite stilske i zanrovske razrade, koliko lekcije koje
treba nauciti kroz elementarne, skoro udzbenicke sizeje. Tamo
gdje je 1966. godine bilo dovoljno evocirati Husinsku bunu kroz
NOB, racunaju¢i da ¢e publika lako prepoznati kontinuitet
izmedu njih, 1980. godine televizija se obracala novoj publici za
koju je vec¢ i sam NOB bio daleka proslost. Ilustriraju to i naredni
televizijski projekti reditelja Husinske bune Save Mrmka tih
godina, koji se bave upravo NOB-om, poput serija Poslednji c¢in
(1982), Spanac (1982), Dani AVNOJ-a (1983), Misija majora
Atertona (1986), kao i televizijskih filmova Operacija Teodor
(1982), Odlazak ratnika, povratak marsala (1986) i dr.

Pri upotrebi pojma ,didakticki“ nije naodmet kratko
pojasnjenje. Prije svega, on ovdje nema pezorativho znacenje
kakvo bi steklo ako ga postavimo u dihotomni odnos filma i tele-
vizije. U toj dihotomiji, film, kao istinska umjetnost, ne podnosi
poruke, dok je televizija imanentno vizuelni telegraf — medij gdje je
sve podredeno poruci. Ali, za potrebe ove eseja dovoljno je reéi da
mali ekran ne tretiramo kao inferioran u odnosu na veliki ekran —
on je samo drugaciji, kako svojim prioritetima i sredstvima tako
i u¢incima. Takoder, didakti¢nost ovdje nije ni Sifra za ideolosku
indoktrinaciju kakvu televiziji u socijalizmu mogu prisiti advokati
totalitarne paradigme.
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TV drama Husinska buna sjajna je ilustracije takve
didakti¢nosti. U njoj mozemo naci sve klju¢ne podatke o Buni
— 0 njezinim uzrocima, povodu, dinamici i posljedicama -
poslozene tako ekonomic¢no da se nudi kao svojevrsni audio-
vizuelni digest historijskih analiza o ovom dogadaju. Dramu sam
gledao nekoliko puta, ¢itajudi je, takoredi, u svjetlu analiza koje su
kolege historicari prilozili za ovaj zbornik — nisam nasao nijedno
odstupanje od cinjenica koje su izlozene u njima, a pojedine
replike izgledaju kao da su verbatim prenijete iz arhivskih
dokumenata (posebno one u scenama sudenja). Naravno,
pojedina rjesenja izmicu toj ekonomiji: ilustrativna je u tom
pogledu scena sa Zaimom Muzaferijom, ili paralelna montaza
austrijskog dzelata koji putuje u Tuzlu da pogubi Juru Kerosevica,
i osudenika koji se nada da ée prije egzekutora ipak stiéi
pomilovanje. No, takve su scene rijetke i, zapravo, ne narusavaju
didakti¢nost koliko joj, takoreéi, daju dramsko lice.

Pa ipak, gledaju¢i Husinsku bunu cetrdeset godina nakon
njezinog snimanja, moj je osnovni dojam bilo svojevrsno
iznenadenje: za razliku od filma Konjuh planinom, koji je u cije-
losti utemeljen na pretpostavci kontinuiteta Husinske bune
i NOB-a, drama kao da ni¢im ne upucuje na neki bududi
kontinuitet borbe rudara. Drugim rije¢ima, nista u njoj ne priziva
teleologiju Revolucije, ne nudi Husinsku bunu kao nacrt stvari
koje ¢e tek dodi. Ilustrativni su u tom pogledu sadrzaji telopa na
kraju drame: oni tek sazimaju broj strajkaca, broj ubijenih tokom
strajka i naknadno preminulih i sl. Najindikativniji je, ipak, opis
Kerosevic¢eve sudbine: ,Jure Kerosevi¢ je tamnovao sedamnaest
godina, jedan mjesec i tri dana. ZIV JE (velika slova u originalu).
U mijeri u kojoj je Kerosevi¢ glavni junak drame, autori su se
s njim mogli oprostiti barem s jo$ jednom kratkom recenicom,
koja bi dala bilo kakav podatak o njegovom zivotu Sezdeset godina
nakon Husinske bune; ta je recenica sasvim sigurno mogla
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spomenuti i njegov partizanski put 1940-ih. Ali, Husinska buna
vise voli biti hronika jednog trenutka nego najava buduénosti koja
¢e dodi nakon njega.

Mozda najimpresivnije od svega: Husinska buna se ne
pretvara da zna cijelu istinu o dogadajima koje prikazuje. Krenimo
od samog strajka: koliko je on uistinu bio revolucionaran po sebi?
Podatak koji se najviSe puta ponovi u drami jeste taj da Strajkaci
traze ono $to im je zajamceno zakonom i kolektivnim ugovorom.
Koliko je buna bila organizirana? Ubistvo Zzandarma prikazano
je vise kao incident, posljedica nepromisljenosti i tvrdoglavosti,
nego kao istinski takticki potez. Indikativno je i to kako drama
uspostavlja odnos Husinske bune prema revolucijama u Sovjet-
skom savezu i Madarskoj — direktnu vezu izmedu njih isticu samo
dvojica najistaknutijih antagonista (nacelnik Tuzle i drzavni
tuzitelj), dok se ¢ini da je sami Strajkaci nisu ni svjesni: sve Sto
rudari traze jeste da budu ispostovana prava koja veé¢ imaju.
Ukratko, jesu li strajkac¢i u tom trenutku bili protorevolucio-
narni subjekti ili Zrtve sticaja okolnosti?

U mom c¢itanju, revolucionarnost rudara-strajkaca ne lezi
ni u njihovom zahtjevu upuéenom vlastima, ni u nasilju u sukobu
s policijom - nasilju s kojim je tuzlanski nacelnik Dimitrije
Grudi¢ rac¢unao i izazvao ga. Revolucionarnost Husinske bune
lezi u trenutku izmedu pocetka Strajka i njegovog nasilnog
klimaksa: rudari iz Husina i okolnih sela su u svoje domove
doveli 330 svojih komorata Slovenaca, s njihovim porodicama
(nezavicajni radnici) — ¢in solidarnosti koji je iznenadio i samog
Grudic¢a. Interetnicka solidarnost u radnickom pokretu jeste
jedna od vrijednosti koju se Cesto uzima zdravo za gotovo, pa nam
i taj ¢in s ove distance moze izgledati kao sasvim ocekivan
i prirodan. No, koliko je on bio neocekivan i nelogican,
neuracunljiv takoreci, pokazuje i scena u kojoj Kerosevicev
komorat Alojz Kralj (Maks Furijan) razgovara sa svojom Zenom
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Anom (Angela Hlebce), kojoj selidba u Kerosevi¢evo domacinstvo
ostaje neshvatljiva: ,Kamo idemo? Uopste i ne poznajemo te ljude.
... Jesiliim tiikad pomagao?“ Kada Lojze odgovori da nije, Ana ga
pita: ,Hoéemo li im ikada modéi uzvratiti?“ Lojze ni tada ne moze
dati potvrdan odgovor. Prije i poslije odluke da Slovence ugoste
i zastite od iseljenja iz Tuzle, rudari Kreke mogli su biti Zrtve
slucaja, okolnosti, liSeni strateske vizije ili suvisle taktike; ali u tom
trenutku — u ¢inu bezrezervne solidarnosti sa Slovencima — postali
su istinski revolucionari.

1) Glavni podaci o filmu Konjuh planinom, 1966, Bosna film Sarajevo

Rezija Fadil Hadzié. Scenarij Fadil Hadzi¢ i Mesa Selimovi¢. Igraju: Pavle
Vuisié, Husein Cokié, Dusan Bulaji¢, Boris Dvornik, Kole Angelovski, Sulejman
Leli¢, Radojko Malbasa, Vladimir Divjak, Zvonko Zrn¢ié¢, Vukosava Krunié, Voja
Mirié, Veljko Marici¢, Stole Arandelovi¢, Zinaid MemiSevié¢, Zdravko Biogradlija,
Milan jelié, Sibina Mijatovié¢, Milos Kandié, MiSo Mrvaljevi¢, Maja Zaninovi¢,
Maks Furijan, Petar Petronié¢, Luka Deli¢, Boris Smoje, Rudi Alvad, Ranko
Gucevacidr.

2) Glavni podaci o filmu Husinska buna, 1980, Televizija Sarajevo

Rezija Sava Mrmak. Scenarij Veljko Radovi¢. Igraju: Dragan Jovic¢i¢, Bert
Sotlar, Rejhan Demirdzié, Rudi Alvad, Branislav Jerini¢, Marko Todorovié¢, Vlado
Kero$evi¢, Muharem Osmié¢, Zarko Mijatovié, Dare Ulaga, Milan Vodopivec,
Jovica Jasin, Zoran Be¢ié¢, Aleksandar Dzuverovié¢, Zvonko Zrn¢ié, Faruk Zadié,
Ranko Gucéevac, Milenko Vidovié, Ivica Kukié¢, Angela Hlebce, Maks Furijan, Jurij
Soucek, Branko Cveji¢, Milica Kerosevi¢, Ferid Karajica, Miroslav Pordevié,
Velimir Njiri¢, Zaim Muzaferija, Draga Sakovi¢, Milica Blagojevi¢, Predrag
Milinkovié¢idr.
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O KLASNOJ BORBI
I NASILJU: KRLEZA
O HUSINSKOJ BUNI

Sejla Sehabovié

Na BoZi¢ 1920. u selu Lipnici, rudari Strajkasi

u borbi za desetodinarsku dnevnicu ubili su jednog
Zandara, a zbog tog ubojstva rudar Jure Kerosevié¢
osuden je na smrt. Kada su Juri KeroSevicu procitali
smrtnu osudu, kojom se osuduje na smrt vjesanjem,

on je povukao noZ i razrezao sebi trbuh, ozlijedivsi se
po Zivot pogibeljno. Prenijeli su ga u bolnicu, da

bi ga izlijecili i predali ga sarajevskom krvniku
gospodinu Hardtu da izvrsi nad njime ¢in pravde. U toj
situaciji pocela je dramatska borba za Zivot Jure Kerosevica,
koga je uspjelo spasiti ispod vjesala u posljednjem
trenutku, za razliku od one nepoznate legije bezbrojnih
KeroSeviéa, koji su nas gradanski prosperitet platili
svojom bezimenom proleterskom glavom

Krleza (1990: 457).

avedeni Krlezin opis historijskih okolnosti sto su dovele
do slucaja Jure Kerosevi¢ unutar historijskog dogadaja
koji je danas poznat kao Husinska buna, uvod je
u Krlezin opis i tumacenje klasne borbe iz 2020. godine ¢iji je
simptom pobuna rudara tuzlanskoga kraja. Iskaz je, takoder, uvod
u dio eseja koji nastavlja proizvoditi politicke efekte veé gotovo

cijeli vijek. Krleza citira vlastiti tekst iz Nove Evrope, objavljen
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1922. godine. Iako kratak i faktografski, ovaj uvod sluzi se
knjizevnim figurama. Prije svega, Krleza za opis historijskog
dogadaja izabire junaka - pojedinac¢ni slucaj koji ima meto-
nimijsku funkciju. Poput knjizevnog lika, na smrt osudeni
Kerosevi¢ ovdje funkcionira kao pojedina¢ni primjer sudbine
onih koji placaju bezimenom proleterskom glavom. Klju¢nim
dogadajem u ovom historijskom desavanju Krleza oznacava
dramatsku borbu zajednice za zivot osudenog rudara — a ne zloc¢in,
pobunu, samopovredivanje ili smrtnu presudu. To je za pogled na
historijske dogadaje vazno iz nekoliko razloga. Prije svega,
oznacavanje nekoga dogadaja kao glavnog u knjizevnosti ima
funkciju pomjeranja tezista narativa u odredenom pravcu.
U ovom slucaju, dakle, tema kratkog historijskog uvoda nije vise
nepravda, kao Sto nije ni zrtvovanje. Oboje je ovdje opisano
u nedvosmislenim terminima: uvod poc¢inje vremenskim okvirom,
a vremenski okvir se vezuje za vjerski praznik koji simbolizira
nevinost i regeneraciju; nadalje, ubistvo Zandarma dato je
u neodredenom licu - dok je presuda vezana za lik Jure
Kerosevic¢a. Izvrsitelj presude nazvan je krvnikom. Bezli¢ni oblik
koga je uspjelo spasiti ispod vjesala takoder navodi na jedan
zakljucak: tema ovoga teksta je borba — ostali motivi u historijatu
pobune nisu odvojeni nego saucestvuju u emancipativnom
pogledu na historijske dogadaje. Ovakva je kontekstualizacija
vazna i zbog dijelova teksta o istoj temi iz 1922. godine, koje
Krleza na ovaj nacin smjesta u kontekst:

Na kugli zemaljskoj, od Jokohame do Hamburga i San Francisca,
i od Hesingforsa i Arhangelska do Transvala, biju se u ove nase
dane dva principa, dva svijeta, dva pogleda na svijet. Ta dva
principa, dva svijeta, dva pogleda na svijet stoje jedan prema
drugome u jakom dramatskom kontrastu (Krleza, 1990: 458).



Kontrast na kojem autor insistira sastoji se iz tehnoloskog razvoja
drustva, razvoja pravnih sistema, industrijalizacije — na jednoj
strani, naspram onoga S$to on naziva feudalnim odnosima
u drustvu na drugoj. Dva principa koja Krleza posmatra u kontra-
stu, nadalje, za njega nisu ogranicena geografski nego podjelom
rada:

Jedni krepavaju po talionicama i na ladama i u rudnicima i na
frontama i vjecno rade i hoce i dalje da rade, samo uz nesto
snosljivije i higijenskije prilike, da bi bilo manje besposlice i anar-
hije i krize i konkurencije i konjukture, a drugi bas zato sjede kod
zelenih stolova, telefoniraju i kradu po burzama, da bi bila sto veéa
anarhija, $to vise kriza, jer je onda konjuktura bolja, konkurencija
manja, a profit vecéi, percent veci i dividende veée (Krleza, 1990:
461).

Poput poezije u prozi, Krleza uvjete rada proletarijata njegovoga
doba opisuje u lirskim slikama - opisujuéi fenomen koji danas
nazivamo proizvodnjom krize. Na jednoj strani neprekidne,
grozni¢ave borbe stoji rad, a na drugoj kapital. Krleza ovdje
opisuje uzroke tenzija u drustvu i vidi ih u zamagljivanju vizije
drustva kao borbe izmedu ove dvije, jasno odvojene, strane.
Zbog toga u njegovom tekstu Jure Kerosevi¢ preuzima ulogu
knjizevnog junaka koji nosi radnju:

Na onoj golemoj fronti, koja se proteZze od San Franciska do
Jokohame, Jure Kerosevi¢ jedan je od milijuna i milijuna onih
nesrecnih robova, koji nije ucinio nista drugo nego sto mi svi
integralno c¢inimo svaki dan: on je branio minimum svoje
egzistencije i u toj je borbi nastradao. U jednoj atmosferi, gdje se
batinaju po planu i sistemu Citave provincije i cijela zemlja, gdje se
bacaju iz parlamenta cditave partije, razaraju organizacije
stotinama hiljada siromaha, u krvavoj magli, u kojoj gotovo



svako jutro vicu kolporteri o seljackim revoltama, o vjesalima,
o smrti, o lesinama — u toj je atmosferi J. Kerosevi¢ uzeo u ruke
pusku i pucao (Krleza, 1990: 462).

Apokalipti¢noj slici svijeta sveopéeg nasilja, svijeta koji izgleda
kao golema fronta, Krleza suprotstavlja pojedinac¢ni ¢in ubistva,
covjeka koji je uzeo u ruke pusku i pucao. Ovdje zapocinje njegova
rasprava o ljevici i nasilju. Krleza nasilje ne vidi kao izdvojen ¢in
vezan uz individuu - nego ga promatra u kontekstu drustvene
i politicke borbe. U daljem tekstu vidjet ¢emo kako je objasnjen
njegov stav o opravdanosti politicke borbe (i) nasiljem. Autor,
naime, ne odvaja nasilje kao metod od drugih metoda borbe. Iako
incidentno, u knjizevnom smislu hiperbolizirano i specificno po
ucinku, on nasilje u odredenim situacijama ne smatra izdvojenim
dogadajem emancipativhe borbe nego logickim slijedom,
posljedicom neravnopravnih uvjeta te borbe. Zbog toga on izdvaja
Kerosevica kao pojedinac¢ni primjer neujednacenog odnosa strana
u sukobu i opisuje situaciju u kojoj je on pocinio ubistvo kao
iznudeni ¢in opravdane samoodbrane:

Jure Kerosevi¢ se je u borbi velikih principa, kao atom golemog
elementa, samo pokorio sili, koja pokrece cijelim elementom
integralno; te ako se Zeli objektivno prosuditi njegov ¢in, ne smije
se mjeriti milimetrima nekih neodredenih slucajnosti, ve¢ pers-
pektivama velikih dimenzija. U obrani svojih strajkackih prava,
Jure Kerosevi¢ i drugovi stali su kao aktivni borci u falangu onih
koji se biju zato da i u nasoj zemlji pobijedi pamet nad malo-
gradanskom gluposcéu, princip nad interesom, rad nad profitom
i pravda nad lazZljivom prividnosc¢u (Krleza, 1990: 464).

U borbi za drustvenu korist Krleza ne postavlja pitanje
opravdanosti nasilja; dapace, pitanje uklanjanja prepreka



razumijevanju odnosa snaga i ciljeva borbe njemu je mnogo
vaznije. Milimetri nekih neodredenih slucajnosti, tako, veca su
prepreka drustvenom napretku — buduéi da zamagljuju pogled na
drustvene probleme, dok je ocajnicki ¢in nasilja logi¢an proizvod
konteksta u kojem se nasilje desava.

Na koji nacin Krlezino zalaganje za razumijevanje sudbine Jure
Kerosevi¢a unutar drustvene pobune i politicke borbe od prije
jednoga vijeka mozemo upotrijebiti danas? Uzmimo za primjer
proteste i plenume u Bosni i Hercegovini 2014. godine. Kako se
u nasem drustvenom kontekstu citalo javno pokretanje fronte
i odvajanje drustvenih klasa u sukobu - naspram ustaljene
matrice etnonacionalnih odvajanja i opcée privatizacije javnoga
dobra zamagljene tim odvajanjem?

Protesti koji su u februaru 2014. godine zapoceli u Tuzli, prosirili
se na druge dijelove Bosne i Hercegovine, rezultirali formiranjem
gradanskih plenuma i suodili se s izuzetnim policijskim nasiljem —
isprva su u medijima prikazivani kao opravdan revolt i bunt zrtava
tranzicije koje traze primjenu principa kaznjivosti za otimacinu
resursa izvrSenu u ratu i poracu. Slika je, medutim, posebno
pocetkom artikuliranja borbe oli¢ene u plenumima, ubrzo postala
zalobno opisivanje nemoc¢i naroda — u nekim trenucima, a posebno
nakon Sto su protesti uzrokovali nekoliko paljevina zgrada
u kojima su smjeStene institucije — i otvoreno prikazivanje
i opisivanje Stetnosti pobune, koja je posjedovala potencijal da
promijeni ukorijenjene odnose moéi u bosanskohercegovackom
drustvu.

Dana 7. februara 2014. godine u protestima ispred Predsjednistva
Bosne i Hercegovine zapaljena je grada koja se ¢uva u Drzavnom
arhivu Bosne i Hercegovine. Opcée zgrazavanje uniStavanjem
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kulturne bastine Bosne i Hercegovine Mladen Vukovi¢ usporeduje
sa potpunim nedostatkom sluha i razumijevanja za dvoipo-
decenijsku situaciju u kojoj se nalazi sedam institucija najvaznijih
za kulturu i bastinu Bosne i Hercegovine (Vukovié¢, 2014).

Autor usporeduje opcu indolenciju kojom se godinama unistavaju
Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, Historijski muzej Bosne
i Hercegovine, Nacionalna i univerzitetska biblioteka Bosne
i Hercegovine, Umjetnicka galerija Bosne i Hercegovine, Kinoteka
Bosne i Hercegovine i Biblioteka za slijepa i slabovidna lica Bosne
i Hercegovine; potpuni nedostatak pravnog okvira za djelovanje
i razvoj, sistemsko uskraéivanje finansijskih sredstava za rad
kljuénih drzavnih institucija sa svakog nivoa vlasti u Bosni
i Hercegovini i bez ikakve odgovornosti nadleznih koji resursima
za rad ovih institucija raspolazu i rasporeduju ih ne maredéi za
interese naroda koji je ove institucije osnovao, izgradio i odrzao.

Bastinske institucije nisu fabrike; one nikada do kraja ne
pripadaju onima koji u njima rade. One su, na viSe nacina,
drustvena svojina u najSirem smislu: ne mogu svoju gradu
podijeliti radnicima kao dionice — niti se njihov doprinos drustvu
da mjeriti brojem placa i doprinosa kojima su u stanju materi-
jalno doprinijeti drustvu. Bastinske su institucije, stoga, sukus
drustvenog dobra u najSirem smislu: njihova imovina pripada
politickom narodu. Nasilje koje se nad njima izvrsava istovremeno
pokazuje prezir prema sadasnjosti, buduénosti i proslosti
naroda. O licemjerju osude ¢ina unistavanja i paljenja arhiva
u februarskim protestima Vukovié¢ kaze:

Jadikovat ée se, s razlogom, na posljedice postupka razuzdane
nekolicine i razuzdanije mase, ali, imamo li pravo suditi ikome
nakon sto smo dvadeset godina nasom Sutnjom i okretanjem glave
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gledali kako se to radi i drugim ustanovama za kulturu? Imamo li
pravo kriviti one koji ne znaju vrijednost kulture te na svom putu
destrukcije uzmu DrZavni arhiv kao kolateralnu stetu, dok smo svi
mi to radili tolike godine, pustajuci one koje smo i sami izabrali da
tu istu nasu kulturu unistavaju kao kolateralnu Stetu svojih
politickih interesa?

U simbolickom smislu, paljenje Drzavnog arhiva Bosne
i Hercegovine, pandan je KeroSevicevom c¢inu cijepanja vlastite
utrobe tokom izricanja presude za ubistvo. Nerazumni ¢in
samopovredivanja nastao iz nemogucénosti artikulacije i borbe
protiv nepravde koja je u drustvu toliko normalizirana da ne
postoji moguénost govora o njoj. Kada narod - kojem se
decenijama oduzima pravo na imovinu sticanu i njegovanu
vijekovima, te se, Sto je uvijek mnogo gore, takvo unistavanje
i oduzimanje prava na posjedovanje vlastite proslosti i narativa
o sebi objasnjava netom nastalim nacionalnim narativima
(prepricanom, namjesto dokazane historije pohranjene u depoima
nacionalnih institucija) — zapali arhiv vlastite drzave, tu se radi
o ¢inu ocajnika. Sve je u tom c¢inu pogresno: neznanje,
nerazumijevanje, nepriznavanje vlastitog vlasnistva — sve je u tom
¢inu pogresno, osim vatre. Vatra u kojoj gore zapisnici sa sudenja
Gavrilu Principu - kao i noz u utrobi Jure Kerosevi¢a — javni su
poziv protiv nasilja nad normalizacijom nepravde?

Kada Krleza govori o nasilju koje nastaje iz posmatranja ¢ina
ubistva Zandarma kroz prizmu i iz konteksta izdvojenog apstrakt-
nog koncepta zlo¢ina kojem se ne znaju ni uzrok ni posljedica, on
posebno izdvaja perspektivu fronte koja se otvara izmedu dijela
drustva koji resurse stvara i odrzava i onog dijela koji njima
spekulira i nepravedno ih rasporeduje. Takva vrsta nasilja
proizvodi posebnu vrstu pravde: uvjetovane, nesigurne, pravde
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koja za jedne vazi a za druge ne. On, medutim, priznaje i aktivne
ucesnike, kakvi su Kerosevi¢ i drugovi, i efekte njihove borbe
u Sirem drustvenom pokretu.

Uzasavanje nad vatrom u kojoj gori arhivska grada na isti su nacin
u medijskom prostoru Bosne i Hercegovine mnogi pokusali
predstaviti i objasniti na hiljadu nacina: od neobrazovanosti
naroda, njegove divljacke prirode, neznanja o vlastitoj historiji, do
namjernog unistavanja drzave Bosne i Hercegovine. Ono $to nije
uzeto u obzir jeste jaz koji je nastao izmedu gomile koja pali
i onih koji su unisStavanje dokaza civiliziranog Zivota u Bosni
i Hercegovini normalizirali do te mjere da se Zalovanje nad
drzavnim institucijama kulture o velikim obljetnicama ritua-
liziralo i pretvorilo u jedva C¢ujni Sapat, daleko od mjesta na
kojima se o nasoj sudbini odlucuje.

Otvoreni govor, nasilje, paljevina, objelodanjivanje razloga za
zaostravanje drustvenih antagonizama - direktno su suprots-
tavljeni interesima parazitske klase, koja se u nasem drustvu
rodila u ratnom klanju, a gojila i razvijala u decenijama poratne
tranzicije i privatizacije javnog dobra.

Jedan od razloga za ovo jeste $to se pokleklo spram afektivnih
mahanizama kojima bivamo upravljani na nivou svakodnevnog
Zivota, i to u direktnoj proporciji sa ucinkom reorganizacije
drZavnog poretka i represivnog aparata u posljednje dvije godine
spram dalje ubrzane privatizacije javnog dobra, i koristenja svih
oblika nasilja da bi se indukovao strah u cjelokupnom drustvenom
tkivu, sveo na pitanje pukog opstanka i onemogudéavanje
drustvenog protesta (Arsenijevi¢, Husanovi¢ i Janekovi¢, 2016:
49-50).

104



Sarajevska Vije¢nica — zgrada gradena u pseudomaurskom stilu,
za koji su stilski izvori nadeni u islamskoj umjetnosti Spanije
i Sjeverne Afrike — restaurirana je od 1996. do 2014. godine.
Svecana ceremonija otvorenja, u godini kada se obiljezavala
stogodisnjica pocetka Prvoga svjetskog rata, okupila je visoke goste
iz cijeloga svijeta. Svirala je Filharmonija. Na zgradi je zivio 3D
maping video - televizije Sirom svijeta prenosile su dogadaj kao
spektakl.

Na suprotnoj strani Miljacke gladni su radnici sa transparentima
protestirali protiv privatizacije javnoga dobra. Govorila sam video-
linkom za jednu stranu televiziju. Rekli su mi da to nije tema
naseg razgovora.

U Vijeénici danas nema biblioteke. U prekrasno oslikanu unu-
trasnjost zgrade, koja je ljepsa nego je ijedan Citatelj pamti,
turistima se naplaéuje ulaz i prebogati stranci za velike novce
u njoj se mogu vjencavati. Ispred ulaza, na stepenicama, pisci, koji
se jos sjecaju kako su spasavali knjige iz zapaljene biblioteke,
¢itaju poeziju prolaznicima. Zastitar koji im ne da uéi kaZe da
samo radi svoj posao.

Navedeni sam odlomak napisala u katalogu za izlozbu
Muzeja knjizevnosti i pozorisne umjetnosti Bosne i Hercegovine,
jedne od institucija ¢iji prekarni rad i borba traju i danas.
Institucije koja je predata nekom novom sarajevskom kruvniku
i valja je iznova spasavati od vjesala.
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ISTORIOGRAFIJA
O HUSINSKOJ BUNI:
PRILOG BIBLIOGRAFIJI

Ana Vujkovié Sakanovié

ema Husinske bune viSestruko je znacajna za istoriju

Jugoslavije, za istoriju radnickog pokreta, multietnickih

odnosa na podruc¢ju Tuzle, odnosa vlasti prema poje-
dincu, ali i za Siri kontekst radnickih pobuna koje su izbile na
teritoriji Bosne i Hercegovine, Madarske i sirom Balkana kao
posledica nesmirenog tla posle Prvog svetskog rata i prekrajanja
Evrope koje je bilo u toku. Potrebno je podsetiti da Versajskim
ugovorom nisu regulisani odnosi sa svim zemljama uc¢esnicama
Prvog svetskog rata, te su se prekrajanje granica, turbulencije
drzavnih uredenja i rusenje carstava i dalje deSavali. Usled
sveopstog straha od madarskog revizionizma koji je vladao u novo-
stvorenoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, vlasti ignorisu
probudenu radnicku svest i borbu za radnicka prava, koja ¢e svoj
odraz nadi u formiranju Komunisticke partije na tlu Kraljevine.
Husinska buna izbila je u kontekstu tih previranja i savrseno
oslikava stanje i polozaj radnika — rudara na tlu novostvorene
drzave.



Radovi koji obraduju temu Husinske bune cesto se
koncentrisu na lokalni znacaj i dogadajnu istoriju. Shodno tome,
ovoj temi najviSe su se posvetili nauc¢nici koji su objavljivali
u ¢asopisu Clanci i grada za kulturnu istoriju Istoéne Bosne, te se
na ovim stranicama moze pronadi najviSe ¢lanaka koji o tome
govore. Posebno je znacajan broj XIV ovog Casopisa iz 1982.
godine, koji tematizuje isklju¢ivo Husinsku bunu. Na drugom
mestu po broju stranica posvecenih ovom dogadaju nalazi se
Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine,
gde su posebno znacajni brojevi iz perioda od 1967. do 1975.
godine.

Kada je 1. januara 1959. godine poceo raditi Institut za
istoriju radnickog pokreta u Sarajevu sa svojim ¢asopisom Prilozi,
kako mu sam naziv govori ciljano se posvecivao istrazivanju
i opservaciji radnickog pokreta, kako u tadasnjoj komuni-
stickoj Jugoslaviji tako i u staroj Kraljevini SHS/Jugoslaviji,
a interesovanje za Husinsku bunu dobija $iri, regionalni karakter.
Godine 1973. Institut menja namenu i pod nazivom Institut za
istoriju u Sarajevu Siri svoju sferu interesovanja (Kamberovi¢i dr.,
2009: 8-27) te dolazi do smanjenog zanimanja za ovu tematiku.
Stoga se mnogo vise radova na temu Husinske bune moze nacdi iz
vremena kada se casopis Prilozi bavio isklju¢ivo istorijom
radnickog pokreta, sa istom naznakom u nazivu. Opservacija svih
brojeva Priloga utvrdila je da od 1975. godine interesovanje za
Husinsku bunu opada, te da su za ovu temu najkorisniji brojevi
objavljivani od 1961. do 1965. godine. Istrazivanje celokupnog
opusa casopisa Istorija 20. veka dovelo je do zakljucka da naucnici
Instituta za savremenu istoriju iz Beograda nisu prepoznali opsti
znacaj Husinske bune, te u raspravama koje su se bavile periodom
1920-ih godina ovaj dogadaj nije intenzivno pominjan. Izuzetak su
¢lanci autora Ljubomira Petrovica, koji je deo svog opusa posvetio
politickim represalijama u Kraljevini SHS, te se u tom smislu ovlas
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dotice teme Husinske bune. Stice se utisak da je stvaranje
Kraljevine SHS u pomenutom periodu pomerilo fokus intere-
sovanja drugih autora ovog ¢asopisa i smanjilo istanc¢ano osecanje
za drustvene pokrete revolucionarnog tipa u novostvorenoj
drzavi.

U pogledu monografskih izdanja, jugoslovenska istorio-
grafija bavila se dogadajnom istorijom, dodatno posmatrajuci
radnicki pokret u okvirima narativa klasne borbe. Najznacajnije
monografije koje se ovom temom bave su Husinski rudari autora
Ante Cigaljevica, Husinska buna Jovana Vujatovi¢a, te Husinska
buna autora Branka Pukiéa i Slobodana Pinovi¢a. Povodom 60
godina od izbijanja Husinske bune objavljena je knjiga Mare
Nikoli¢, u potpunosti posveéena pomenutoj tematici. U zborniku
radova Tuzla u radnickom pokretu i revoluciji moze se naci
tematska celina sa viSe eseja koji pazljivo obraduju pojedinosti
vezane za Husinsku bunu i njene posledice. Potrebno je posebno
ista¢i eseje koji u okviru pomenute monografije predstavljaju
izuzetni doprinos memoarskoj literaturi. Osvrt Ilije Kerosevica,
ucesnika bune, predstavlja svedocenje savremenika, kao i osvrt
Rodoljuba Colakoviéa, tadagnjeg aktiviste i ¢lana Komunisti¢ke
partije, a kasnije istaknutog politicara. U tematskoj celini ove
knjige, koja iskljuc¢ivo obraduje tematiku Husinske bune, nalaze se
i istoriografski radovi Rafaila Brcica, Toncija Grbelje, Ibrahima
Meskoviéa i Sime Peji¢a, a prevashodno se zasnivaju na
istrazivanju arhivske grade i podataka iz Stampe.

Ipak, kao sto autor Branko Duki¢ ocenjuje, veliki prirucni-
ci koji su se bavili istorijom Jugoslavije jedva da se doticu
Husinske bune; primera radi, u knjizi Pedeset godina sindikalnog
revolucionarnog pokreta u Jugoslaviji o buni se uopste ne govori
(Pbuki¢, 1982: 105). Od prirucnicke literature izdvaja se spo-
minjanje Husinske bune u Enciklopediji Jugoslavije, V tom.
Odrednicu je napisao Bozo Madzar, jedan od znacajnijih
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kontributora ovoj tematici. Medu autorima koji su se intenzivno
bavili Husinskom bunom izdvajaju se: Rafail Br¢i¢, Kasim Isovi¢,
Branko Duki¢, Tonc¢i Grbelja i Ahmed Hadzirovi¢. Njihov opus
najve¢ma pripada jugoslovenskoj istoriografiji koja je ovoj temi
posvetila ubedljivo najvise paznje.

Savremena posleratna bosanska istoriografija nije se
intenzivno bavila pitanjem Husinske bune, te su autori koji su svoj
opus posvetili ovoj tematici retka pojava. Izuzetak su dela Enesa S.
Omeroviéa, koji je u okviru teme politickog nasilja u Jugoslaviji
bavi i tematikom Husinske bune (Omerovi¢, 2015). Pored ovog
autora imamo nekoliko pojedina¢nih rasprava c¢iji je fokus
prevashodno na nacionalnosti potlacenih skupina, te u tom
kontekstu sagleda i represiju drzave. Primera radi, to su ¢lanak
Omera Hamzi¢a “Uloga takozvane Narodne garde u gusenju
Husinske bune” objavljen u Glasniku Arhiva i Drustva arhivskih
radnika Bosne i Hercegovine 2012. godine, zatim ¢lanak Denisa
Beéiroviéa pod nazivom “Prilog proucavanju krSenja ljudskih
prava i sloboda Bosnjaka u prvim godinama postojanja Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca” objavljen u ¢asopisu Instituta za istoriju
Historijska traganja (Beéirovi¢, 2010), gde se u samom naslovu
vidi jasan anahronizam pri uc¢itavanju nacionalnosti pojedinaca,
$to ujedno vodi do prenebregavanja duha i Sireg konteksta bune.
Izuzetak predstavlja katalog izlozbe posvecéen jubileju 90 godina
od Husinske bune u izdanju Muzeja Isto¢ne Bosne, koji se doista
nepristrasno bavi tematikom (Peri¢, Adrovi¢ i Fetahagi¢, 2010).
Ipak, katalog izlozbe po svom pravu zadrzava sintetski karakter
i ne ostvaruje naucni doprinos u skladu sa dotadasnjim razvojem
istoriografije.

Shodno tome, savremenoj humanistici potrebna je mono-
grafija koja ¢e Husinsku bunu smestiti u Siri istorijski kontekst
i zaodenuti je u odezdu Brodelovog srednjeg vremena. Put ka
tom cilju nesumnjivo je utrt dosadasnjim istoriografskim
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stvaralastvom koje je u ovom radu navedeno. Podseéanja radi,
potrebno je ista¢i da je nekadasnja marksisticka misao bila
iskorak ka francuskoj istorijskoj revoluciji olicenoj u skoli Anala.
Negde su se ove dve istoriografske struje razvijale odvojeno, poput
Francuske, a negde, poput Engleske i Jugoslavije, marksisticki
mislioci inkorporirali su analisticke doprinose u svoja ucenja
(Burcke, 1990: 14, 45, 54, 97). Shodno tome, poduhvati istoricara
okupljenih oko ¢asopisa Prilozi, Clanci i grada za kulturnu istoriju
Isto¢ne Bosne, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne
i Hercegovine — iako pomalo rankeocentri¢ni i pozitivisticki —
pratili su aktuelne svetske istoriografske domete. Husinska buna
kao skolski primer klasnog sukoba dokaz je upravo tog istorio-
grafskog pristupa.

Savremena svetska istoriografija dodatno je napredovala
primenom drustvene teorije na istorijska dogadanja, a izuzev
pojma klase, koji je itekako rabljen u delima jugoslovenskih
istoricara, uvode se novi termini koji omogucuju Siri teorijski
opseg i jaci oslonac u drustvenoj teoriji. Primenom razlic¢itih
modela, kvantitativnih metoda, centralnih koncepata koji se
baziraju na drustvenoj ulozi, polu i rodu, porodici, zajednici
i identitetu, statusu, drustvenoj pokretljivosti, simbolickom
kapitalu i reciprocitetu, patronatu i vlasti, odnosu centra
i periferije, hegemonije i otpora — omogudéeni su novi dometi
u istoriografiji ¢ak i za periode koji su nedovoljno osvetljeni
izvorima (Berk, 2002: 51-94). Kako su dogadaji vezani za
Husinsku bunu prilicno poduprti istorijskim izvorima, publi-
kovanim i nepublikovanim, te opisani i pedantno obradeni
prevashodno u jugoslovenskoj istoriografiji, na savremenim
istraziva¢ima je da postojecu literaturu i izvore obrade novim
alatima i da joj u ovoj jubilarnoj godini daju bolji i jasniji sjaj.
Prilozena tematska bibliografija predstavlja baznu sirovinu koja
¢e sluziti kao oslonac novim istrazivacima Husinske bune.
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Istovremeno, to je i omaz istoricarima koji su svoje karijere
posvetili rasvetljavanju ovog dogadaja. Njihovi radovi predstav-
ljaju ¢vrst i kvalitetan temelj na kojem savremeni istoricari treba
da sagrade i oblikuju, izvajaju i predstave Husinsku bunu: kakva
je bila i kako se reflektuje na danasnjicu, kakav je njen uticaj na
identitet, odnos vlasti prema pojedincu i pojedinca prema vlasti,
kakav je njen uticaj na drustvo kroz jedan vek od izbijanja, kakva
je kultura secanja i Sta mozemo iz toga nauciti.
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